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Mit o nacionalnom identitetu




Pri promisljanju o pristupu temi i temi samoj, primarno sam se odlucila koncentrirati na svjedo¢anstva
obicnih gradana radije no na povijesnu literaturu umijesto koje sam radije odabrala onu filozofijsku koja
se doti¢e mita o nacionalnom identitetu. Drzim da edukacijski sustav svojom multi-nacionalnom
usmjerenoséu u posljednje vrijeme Cini hvalevrijedne napore da se ove razlike i prepreke prevazidu, da
su mladi obrazovani ljudi odavna napustili nacionalisti¢ki obrazac promisljanja (iako naravno, ne sasvim)
te da bi Citava rasprava o Stethom naglasavanju razlika trebala biti usmjerena ka onima koji to jos uvijek
nisu ucinili, a aktivni su sudionici javnog ili kulturnog zivota na ovom prostoru. Sve se dakle, treba
usmijeriti ka obicnom gradaninu, po moguénosti mladom katoliku kakvih je u Hrvatskoj jos uvijek u
vedini.

Osobno, krenula sam u osnovnu Skolu 1993. godine u jeku rata i osim isticanja negativnih razlika spram
Republike Srbije, vividno se sje¢éam satova Hrvatskog jezika te Prirodei drustva kada je vecina izvedbebog
gradiva ostro bila temeljena na hravtskom nacionalnom identitetu. U (osnovnim!) se skolama, dakle,
sustavno poucavalo razlikama primarno hrvatsko-srpskim i tek po dolasku u gimnaziju, uéenik je imao
priliku kriticki promisliti ove prilike. DrZim stoga, nekadasnju Tudmanovu administraciju i tekovine koje
su za njom ostale izuzetno problemati¢nim. Razumljivo je ovo ponasanje obrazovnog sustava tijekom
rata jer rat kao takav, upravo bilo koji, iziskuje rad na ja¢anju nacionalna osjecaja i isticanju razlika, koliko
god to loSe posljedice izazvalo. Fokusirati se treba na tekovine tog oblika pristupanja i sustavno
ponistavanje inih argumenata koje drzim u potponosti neutemeljenima. Zbog toga je fokus moga rada
upravo mit o nacionalnom identitetu.

Nacija

Politicki su mitovi najucestalji izvori razlika, no pravilno razlozeni i objektivno sagledani, oni mogu
funkcionirati upravo kao opozit isticanim razlikama — kao temelj jednistva nekad velike nacije. Pitanje
stoga, koje se prirodno namede jednom takvom diskurzu jest “Sto je nacija?” uopce.

U “Rjecniku stranih rijeci”, Bratoljuba Klaica stoji da je nacija “lat. (natio — rod, svojina, pleme, skup)
narod; historijski formirana stabilna zajednica ljudi, nastala na bazi zajednice jezika, teritorija,

ekonomskog Zivota i psihi¢ke konstitucije, a prozeta svije$¢u o zajedni¢koj pripadnosti i cjelovitosti.”*

Stabilna zajednica utemeljena zajednickom povijescu

Dopustite da prije svega odredim prijeporne tocke ove, naizgled razumljive definicije razlazuci po jednu
njezinu odrednicu. Prije svega, “historijski formirana stabilna zajednica ljudi”. Definicija poput ove lako
se odnosila i na odnose u bivsoj Jugoslaviji kada je kroz gotovo sve tekovine kulture uloZeno mnogo
truda da se tada multi-nacionalnu republiku prikaZe kao jedinstvenu, historijski utemeljenu i nadasve,
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stabilnu®. Ipak, u pojedinim njenim geografskim dijelovima (a prostor je od izuzetne vaznosti pri
promisljanju ovog problema) cini se, nije bilo tako. Rat koji je prethodio stvaranju Jugoslavije i sam je
ustanovio odreden broj mitova koji su se ovisno o prostoru manifestirali kroz nacionalnu netrpeljivost. U
obrazovnom je sustavu bivSe Jugoslavije primjerice, evidentan primjer primata hravtsko-srpskoga ili
srpsko-hrvatskoga jezika, $to nije sasvim odgovaralo stanovnicima upravo svih njenih podrucja imajuci
na umu veliko prostranstvo republika kojima se protezala. Nadalje, zabiljezena je i daleko veca bliskost
isto€nim politickim blokovima u odnosu na one zapadne. Primjerice, u hrvatskim se Skolama predavao
ruski jezik namjesto engleskog koji je ve¢ neko vrijeme stvarao temelje svoje internacionalne primjene.
Srpski su se, makedonski i slovenski pisci, znanstvenici i umjetnici izucavali kao nacionalni, a njihova su
otkri¢a smatrana nacionalnim blagom i ponosom velike republike. Ipak, primat je i na ovom podrucju
imala srpsko-hrvatska (usudujem se reci — rivalska) kultura. Bosna i Hrecegovina bila je primjer
multinacionalne republike unutar jedne vece multi nacionalne republike, poput ruskih babuski. | ona je
prikazivala vlastitu kulturu u sklopu jedne veée, no kako je i sama bila etnicki izrazito Sarolika, u njoj se
sve do ratnih prilika devedesteih godina ponajvise isticao duh zajednistva, ono $to je lokalno
stanovanistvo srda¢no nazivalo “rajom”. Slovenija i Makedonija, iako nikako na isti na¢in, mnogo su
mirnije doZivljavale razlike i, u odnosu na Hrvatsku | Srbiju, relativno slabiju zastupljenost vlastitih
kulturnih odrednica. Zbog toga su ratovi koji su uslijedili devedesetih godina slabije utjecali na radikalne
nacionalisticke struje na prostorima ove dvije republike (iako ne tvrdim da takvih nije bilo) i time dale
prostora za kasniji razvitak kozmopolitskog duha koji je na primjeru Hrvastke i Srbije zbog medusobna
ratovanje uvelike usporen. Nacionalni je glas Crne Gore u osnosu na ostale zemlje donedavno bio
relativno utisan.

Rat koji je uslijedio Sloveniju je i Makedoniju u relativno kratkom roku ostavio politicki suverenima,
slobodnima za sustavnu reorganizaciju i brigu oko ustroja vlastite nacionalne povijestik kroz mnoge
raforme ukljucujuéi onu edukacijskog sustava, usudujem se re¢i mnogo manje zahvaéenu idejom
jugoslavenskog zajedniStva. Ostale su zemlje, primarno Srbija i Hrvatska ostale vezane neslavhom
prirodom dobro nam znanog “bureta baruta”. Tada je 1992. godine izbio rat.

Jezik kao temelj

2 Necu se zadrzavati na faktorima koji su Jugoslavesnku kulturu prikazivali i odrzavali jedinstvenom i nacionalno
stabilnom, no napomenuti ¢u samo poneke: osim medijskog aktiviteta, duha socijalizma, drzavnog ustroja i uslijed
edukacijskog sustava s naglaskom na zajednistvu, vazna je i osoba Josipa Broza Tita — primarno karizmatika, tek
poslije sposobna drzavnika. Njegovu osobu promatram iz vizure upravo bilo kojeg povijesna karizmatika koji Cini se,
najcesce uspijeva biti najsnaznija kulturna poveznica pri formiranju nacionalnog ili bilo kojeg kolektivna identiteta.
Medijski promisljeno eksponiran i nadasve politicki mobilan i aktivan, drzim da je predstavljao kamen-temeljac
jedinstva vrlo sliénih naroda. Tomu je tako bilo ponajvise iz vizure obi¢nih gradana, onih neukljucenih u bilo kakve
filozofske, politicke i ine kulturalne diskurze, a njegovom je smrcu, sudeci po svjedoCanstvima jugo-nostalgicara (ali
| onih koji se takvima ne smatraju) politicka pric¢a Jugoslavije rapidno krenula “nizbrdo”.
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Pri promisljanju jezika odnosno, nacije koja (sama za sebe tvrdi da) je utemeljena na zajednickom jeziku,
inspirativnim drzim djelo Uga Vlaisavljavi¢a “Rat kao najveci kulturni dogadaj”. Autor etnonacionalizam
objasnjava kao politicki subjekt sam smjestajuci Citavu raspravu mnogo blize psihologiji i antropologiji no
sociologiji ili primjerice, politologiji. Za vrijeme komunisti¢ke Jugoslavije ustanovismo, postojao je
kontinuitet etnopolitike. U Bosni i Hrecegovini (ali i ostalim zamljama bivse Jugoslavije) socijalizam je
utemeljen kao svojevrstan “dogadaj” s elementima kulturne revolucije; ono revolucionarno u tome
bijase stapanje odnosno, inzistiranje na jedinstvu kroz transparentne razlike. Jednistvo (“bratstvo i
jednistvo”) shvadeno je kao nesto mnogo vise od (multi)nacionalnog mota — kao imperativ zajednistva.
Tijekom i nakon rata ovaj je modus jednostavno presSao u drugi oblik diskurza — onaj
(etno)nacionalisticki. “Zajednistvo” je bilo potrebno ukorjeniti u neke nove narative, one korisne ratnoj
svrsi (ako je o takvoj uopée govoriti). Ratna je prica, stoga bila iznimno vazan konstitutuivni faktor za
rekonstrukciju stvarnosti i uslijed, novi oblik “kulturne ostavstine”. Vlaisavljevi¢ govori o ratnoj
prici/pricama koje su prethodile nastanku socijalizma, odnosno njihovoj izuzetnoj korisnosti pri kreiranju
“stvarnosti”. Ratno iskustvo sagledano kroz narazivni objektiv, uvijek sluzi utemeljenju i odrZanju nekih
novih kulturnih autenti¢nosti. Zanimljivo je svakako i njegovo promisljanje ratnih heroja koji u kontekstu
poslijeratnog narativa, mrznju i ratni aktivitet naposlijetku kroz svoju osobu tj. kulturni lik/simbol
utemeljuju kao ljubav i pravi¢nost spram nacije ili, po rije€ima Toncija Valenti¢a pretvaraju neljudsko u
nadljudsko. Ovo nas u diskurzu ponudenomod autora djela dovodi do jezika. Buduéi da promisljamo rat
kao ¢imbenik konstitutivan za politicki subjekt, iznimno je vazna ¢injenica da je jezik mjesto gdje politicki
subjekt nastaje, tj. najmanje jedna od njegovih konstitutivnih odrednica. Etnic¢ka je razlika evidentna u
jeziku i stoga je poistovjecivanje nacije i jezika u (etno)nacionalisticko-politickom diskursu
samorazumljivo. Jezik dakle, za sobom povladi i pitanje prostora, teritorija koji je jos jedan od
konstitutivnih elemenata Klaic¢eve nacije. Ipak, zadrZimo se jos trenutak na jeziku i za ovu pricu drzim
vaznijem, pismu. Vlaisavljavi¢ ukazuje na zanimljivost neposredno vezanu uz ratnog heroja, a naziva ju
“kultom mrtvih”. Ponudit ¢u vlastitu interpretaciju: nakon rata, aktivitet kultnog i za nacionalizam
sastavnog, s bojiSnice se premijesta u ratni narativ o junaku tj. junacima palim za domovinu — na groblja.
Postaje nedopustivo “tuda” imena “tudim” jezikom tj. pismom upisivati u prostor vlastita ratom
obiljezena teritorija. Cini se upravo svetogrdem, a zapravo, takvim se prikazuje. Potrebno je odijeliti
liénosti i kulturu koju te li¢nosti za sobom impliciraju. Pod okriljem religijske razli¢itosti, nacionalizmu
ovo vrlo dobro uspijeva. Zajednicko ratno iskustvo nesto je o ¢emu se ne govori — postoji tek ono
nacionalno, individualno. Uslijed, ono treba napisati na nacionalnom jeziku temeljito ga prije toga
procistivsi. Ono Sto Zelim redi jest da nacija u nasem slucaju nije prvotno utemeljena na jeziku vec je
jezik, nakon rata, utemeljen na nac(ionalizac)iji. Jezi¢ne razlike stoga, nisu bile toliko radikalno izrazene
prije vec rastu i produbljuju se eminentno nakon rata.

Teritorij

Zadrzavsi se joS pomalo na Vlaisavljavicevom promisljanju rata, vazno je naglasiti da je na podrucju
Balkana (Ciji je i sam naziv svojevrsni politicki mit, iako u sluzbi isticanja zajedniStva) svaka stvarnost
kontekstualizirana ovom ili onom ratnom pricom. MoZemo reci da je balkanska stvarnost ratna
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nacionalnog identiteta odnosno, u stanovitom smislu etnonacionaliz(a)ma. Teritorijska utemeljenost
nacije zapravo je pokusaj objedinjavanja kulture odredenog teritorija, a to nije nimalo lak posao. Posao
nacionalizma tada postaje fragmentiranost uciniti generalizacijom, ugrubo receno. Kulturna politika
nacionalizma Zeli teorijski pokriti vlastiti prostor navodenjem odredena teritorija kao nacionalnog, no
ako balkansku stvarnost imamo sagledati kao eminentno ratnu, tada je i balkanska kultura ratna kultura,
a balkanska politika — ratna politika. U tom slu¢aju nema govora o pojedinim nacionalnim teritorijima
kao kulturno neovisnim. Rat je jedino ishodiste i temelj legitimiteta stvarnosti, politike i kulture, a
teritorij je ono Sto dolazi poslije, politicka nuspojava. Ugrubo, crvena crta na zemljovidu, i filozofijsko mi
promisljanje ne dopusta kulturnu odvojenost u vidu teritorija. Rije¢ima Nenada Miscéevica: “Stari model
izoliranih, apsolutno suverenih nacionalnih drzava (prvi puta ozakonjen Westphalskim mirom prije tri i
po stoljeca) ustuknuo je pred dvostrukim pritiskom: vanjskim, kojega ekonomska, politicka i pravna
globalizacija vrsi nad svakom pojedinom drZzavom, i unutarnjim $to ga unutar mnogih drzava vrse jake
manjime. Drugi dakle, zahtjev proizlazi iz toga zova daljine: ako hocemo suradivati s drugim zemljama i
kulturama, treba razmisljati o primjerenom stupnju opcenite bliskosti.” Teritorij je dakle, tek fizicka
manifestacija eminentno vezana za politiku tj. njezinu strukturu i trebao bi biti promisljavan u svrhu
nadilaZzenja granica sebe sama. Sam Miscevi¢ dugorocno rjesenje vidi tek u vrlo tijesnoj integraciji. DrZzim
da se o takvoj nuZzno mora mnogo vise govoriti.

Znakovita je i misao da je “mir za male narode gori nego rat”. Na stranu teritorijsko pitanje, nakon $to
uvidjesmo da je proteZznost pojedine kulture potpuno neovisna o teritoriju pojedine drZave u kojoj je ova
mozda vecinska. Ova misao govori upravo u prilog ratom ustanovljene balkanske kulture jer €ini se da se
u stanju mira kultura pojedinih zemalja nema na temelju ¢ega razvijati. Ja kazem, ona se nema na
temelju ¢ega diferencirati i dokazivati svoju autentic¢nost koje kao takve — u potpunosti razli¢ite od one
njenih susjeda, nikada nije ni bilo.

Zajednicka psihicka konstitucija proZeta svijeS¢u o zajednickoj pripadnosti i cjelovitosti

Ova je odrednica definicije nacije eminentno filozofijska i zato je potrebno ukratko se osvrnuti na
suvremene tekovine filozofije same. Lyotard govori o (povijesnom) sustavu legitimacije znanja vezanom
poglavito za institucije. U duhu filozofa postmodernista, ono $to nazivamo znanjem postaje relativan
pojam, pojam svakako vezan uz jedan jos bitnji — onaj moci. Na stranu filozofijsko produbljivanje biti
postmodernizma, znanje je, suvremeno promisljeno, izgubilo svoje imperativno postolje, ono je postalo
tek orude za spekulaciju kojom se bave sveucilidta. > Naglasak je svakako na interdisciplinarnosti, a
psihicka konstitucija proZeta svijescu o zajednickoj pripadnosti i cjelovitosti psiholoski je no i filozofski
uvjetovan pojam. Miscevic govori o nacionalizmu koji se postavlja kao datost: pripadnistvo nekoj naciji u
tom je duhu odredeno rodenjem. Naglasavanje nedobrovoljnog karaktera pripadnistva u o¢ima
nacionaliste vrijedi vise od onog dobrovoljno odabranog. Zdravorazumski, ova je odrednica besmislena.
Iskljucivsi datost psihicke konstitucije odredene skupine ljudi, dolazimo do filozofijskog pojma svijesti.
Primarno, tu je svijest o zajednickim idealima tj. proslosti i Zrtvama podnesenim u svrhu zajednickog

)-F. Lyotard, Postmoderno stanje, str. 44-46.




cilja, no zajednicka se svijest temelji na zajednickoj volji za tom svijes¢u i uslijed, zajednickoj odluci o
povezanosti. Miscevic ée reéi: “Nacija nije produkt prirode, nego djelo povijesti i kulture. Ona nije
materijalna nego duhovna stvarnost.” Vlaisavljevi¢ pak, drzi da je sam pojam “stvarnosti” potrebno
podrobnije promisliti. Socijalisti¢ka se stvarnost temeljila na kulturnoj politici. Ona stoga nije bila stvarna
koliko je bila od konstitutivna znacaja za stvaranje etnonacionaliz(a)ma — politi¢kih subjekata. Njezino je
simbolicko utemeljenje ono Sto etnonacionalisticke mitove danas stvara i odrzava. Stvarnost je dakle,
sagledana kao simbolicki jezik, a jednako simbolic¢ka priroda socijalizma ono je $to odrzava
postsocijalisticke nacionalne mitove u svrhu produbljivanja razlika. Jezik vise nije toliko klju¢an sam po
sebi koliko je simbolicko orude ustanovljanja razlika, a isto je i sa teritorijem, samo na polju kognitivnog
mapiranja prostora razlika. Radi se o zajednickoj volji za zajednickim ustanovljenjem razlika bez
promisljanja onog “zajednickog” ¢ak i pri tome.

Europska Unija — novi narativ za isticanje razlika

Razmisljanja hrvatskih gradana po pitanju ulaska u Hrvatske u Europsku Uniju podijeljena su. lako nema
naznaka da ¢e doci do raferenduma, nema ni pretjerano preciznih statistika o tome koji se postotak
gradana ocitovao za ovu ili onu opciju. Potpunom otvorenju granica, slobodnom toku radne snage,
naviknutosti na razli¢ite etnicitete i kretanja stanovnistva Cesto je suprotstavljena homogenizacija
nad-nacionalne kulture ili fragmentacija “etnosa”, opasnost od hijerarhizacije medu nacijama, priljev
jeftine radne snage i sli¢ni strahovi. Vecina gradana zapravo nije niti upoznata s ¢injenicom da ustroj
Europske unije pociva na medunarodnom pravu kojemu Hrvatska (u mnogobrojnim slu¢ajevima) veé
odavna podlijeze. Problematika je Europske Unije stoga, svojevrsna metamorfirana metastaza
medunacionalnih susjedskih problema. lzvjesno je ipak, da nece dodi do rata, no ksenofobija (Cesto
objasnjena kao nevoljkost za novim oblicima strane centralizacije) je Cini se, ipak uspijela pronaci nacina
da ponovo konstruira hrvatsku stvarnost poput one balkanske koja pociva na ratovima.

U nacionalisti¢koj maniri, diskurz o Europskoj Uniji esto je prikazivan po starom modelu: potrebno je
znati “tko su drugi” da bismo znali “tko smo mi” ili bolje “tko nismo”; dok se zapravo radi o nedovoljnoj
informiranosti stanovnistva za $to u potpunosti krivim konzumeristicki orijentirane medije.

Zakljucne biljeske

Socijalisticki ustroj Republike Jugoslavije obiljeZio je period stagnacije razlikovanja pojedinih kultura i
naglasak na eminentno zajednickoj — istovjetnoj kulturi. Tomu tako, ipak nije bio slucaj i drzim da tek
sada imamo priliku dokazati “bratstvo i jedinstvo” medusobnih kultura i to prvenstveno suradnjom i
preciznim lociranjem prepreka koje u tu svrhu imamo prevaziéi.




Vazina je i medijska eksponiranost suradnje te konotacije koje medijski zastupnici sami odabiru te pridaju
pojedinim slu¢ajevima.” Vecina je medija danas primarno zapadnjacki i eminentno konzumeristicki
orijentirana. Ipak, velika je krivnja na Hrvatskoj nacionalnoj televiziji sporost kojom se otvaraju pitanja
medunarodne suradnje te svakako nedovoljna popraéenost alternativnih sadrzaja (poput primjerice Exit
festival u Novom Sadu, Rock Otoceca, zagrebackog Vip-ina ili Sarajevskog filmskog festivala) uglavhom
potaknutih od strane mladih ljudi — aktivista. Civilno drustvo u zadnje vrijeme ulaZe znakovite napore
kako bi se priblizilo susjedima, no ukoliko ti napori ne prate mainstream tokove popularne kulture, biti
¢e medijski sustavno izbjegnuti. (Na zajednistvu se ne zaraduje koliko na turizmu.)

Edukacijski sustav takoder ¢ini svoj dio doprinosa, a u prilog tomu ide i sama objava ova natjecaja.
Medunarodna razmjena studenata, zajednicki projekti i institucije svakako su kvalitetne ponude za
postupno rjeSenje problema (a lijepo je Cuti i da je pojedini hrvatski otok omiljena destinacija slovenskih
studenata za provodenje proljetnih praznika, i vice versa).

Politicki su akteri, pak, druga prica. Politika je i sama vrlo nezahvalna kategorija promisljanja i suradnje, a
politika je Republike Hrvatske optereéena mnogobrojnim negativnim atavizmima jo$ iz vremena
Tudmanove administracije. Drzim znakovitim napore aktualne premijerke (koja je k tome Zena — $to
ukazuje na jos jedno razbijanje stereotipa, onih rodnih u donedavno eminentno tradicionalnoj hrvatskoj
politici), odnosno medijsku eksponiranost medunarodne suradnje njezine administracije, no to ne drzim
dovoljnim. Potrebno je prije svega, ukljuciti mlade i imperativho — obrazovane ljude u politi¢ku scenu
kako Republike Hrvatske, tako liostalih republika koje su nekada sacinjavale velik jugoslavenski
multinacionalni korpus. Naposlijetku, sama bi rije¢ multi-nacionalno ili kozmopolitski trebala zauzetii
pripadajuée mjesto u rjecniku kako politickih osoba, tako i svih medijski eksponiranih akademskih
gradanina koji bi se htjeli nazivati intelektualcima; i stoga je uloga medija klju¢na: samo je isticanjem
mnogostrukosti mogude pribliZiti se jedinstvu razlicitosti.

Etnonacionalizam koji je uslijedio nakon raspada Jugoslavije goruci je problem ¢ijim éemo se
upoznavanjem, razlaganjem, objeSnjavanjem i sustavnim uklanjanjem daleko bliZe i ¢ovjecnije povezati u
svrhu dobrobiti ¢itave ove regije za koju drzim da je u samim svojim temeljima vrlo bratska i jedinstvena.

* Prisjetimo se samo nedavne nevoljkosti hrvatskih gradana pri promiéljanju ulaska Hrvatske u Europsku Uniju. lako
je manjkala vjerodostojna statistika koja bi ovo potvrdila, vecina se ,,obi¢nih” gradana prilikom televizijskih
anketiranja ili intervjua izjasSnjavala kao protivnici pristupanju. Medutim, docim je televizijski objavljeno da je
Slovenija osporila par toc¢aka koje Hrvatska prije pristupanja ima razrijesiti — gradani su vrlo brzo inatljivo zauzeli
suprotan stav, a Citava je prica otisla toliko daleko da je postojala i inicijativa bojkotiranja kupnje slovenskih
priozvoda. Mediji su ovaj obrat dosljedno samima sebi popratili, no nisu izlozili prirodu cijele stvari, a posebice
vlastitu ulogu u istoj (kao Sto je i bilo za ocekivati, uostalom).
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