The Construction of the Tiflis-Aleksandropol-Kars Ratlway (1895-1899). written by two
historians, Sonya Mirzoyvan from Armenia and Candan Badem from Turkey, covers the
construction of this railway at the end of the 19th century, Turks, Armenians, and others
nationalities all worked on the construction and were nationals of the Ottoman Empire
(1534-1877) and subsequently the Russian empire (1877-1918). They worked on the same
project under the same deplorable circumstances. The workers faced chronic mistreatment
as contractors cul wages. The workers subsequently demonsirated and rebelled against the
corruption and thus were united through this effort, irrespective of ethme or historic
hackgrounds. This experience ts # powerful testimony of # shared Turkish and Armenian
past,

"Railway construction in the Oftoman Empire started in the middle of 19th century similar
to the Russian Empire. However, there was a main difference: Russian capital and
engineering could realize these huge projects hasically by ity own capacity, whereay the
Turks by only one exception could use their own capital and engineering force between
Damascus and Medina (Hejaz Ratlway). The sub-province (sanjak) of Kars was annexed
by Russia with the Treaty of Berlin (1878) ax a result of the Russian-Turkish war. The
raitway construction which bound Kars over Aleksandropaol to Tiflis and 1o the centers of
Imperial Russia has been constructed by Russiany between I895-189%. Kary was a Babel

tower, it included mainly Turks and Armentans with ather ethnicites: the exploitation of

the Armentan and Turkish workers by the raifway company caused an inferesting sirike.
Sonya Mirzovan und Candan Badem. using tremendous amount of Russian, Turkish as
well as foreign archives and the secondary literature, have deseribed an interesting and
impressive story of the raitway construction which can help the readers 1o understand and
evaluate similar construction activities both in the Russian and Ottoman empires during
the second half of the 19th century. " -Professor ilber Ortayh

Senya Mirzoyan is Deputy Director of the National archives of Armenia. She served from
1993 to 2003 as the Director of the History Archives, Dr. Mirzoyan studied history and 18
specialized i Archival Science.

Candan Badem is an Assistant Professor at the History Department in Tunceli University
m Turkey. Heis specialized i Ottorman History and his area of interest 18 Russo-Ottoman
and Russo-Turkish relations, Caucastan studies and the Kars, Ardahan, Batum provinces
under Russian rule,
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Preface

The Institute for Historical Justice and Reconciliation (IHJR) is proud to present the publication The
Construction of the Tiflis-Aleksandropol-Kars Railway (1895-1899). This unique account, written by two
renowned historians—Sonya Mirzoyan from Armenia and Candan Badem from Turkey—offers an
illuminating insight in the experiences of Turks, Armenians and other nationalities that worked on

constructing the railway at the end of the 19" century.

This publication is part of a broader IHJR project, Ani, Kars, Gyumri: Journey Towards Understanding,
which was framed during exploratory roundtable discussions in October 2009 and September 2010 with
academics, archeologists, filmmakers, and historians from Turkey and Armenia. The aim of these
meetings was to seek ways in which members of the Turkish and Armenian communities could

collaboratively work on aspects of their shared heritage.

The Construction of the Railway takes the reader on ajourney to 1895, when Turks and Armenians lived
together under Russian rule. The Turkish-Armenian border region, where the railway was constructed,
experienced a high influx of migrants and was therefore considered to be a crossroad of different
nationalities, cultures and religions. The workers were united in their struggle against corrupt contractors,
resulting in public protests and demonstrations that marked some of the key moments in the history of the
labor movement in Armenia and in the South Caucasus. Since 1993 the border between Armenia and
Turkey has been closed because of political reasons. It is the hope of the Institute that this collaborative
publication will transcend national borders and political differences to provide a basis for dialogue
between the communities. We encourage the governments of Turkey and Armeniato consider re-opening

the Tiflis-Aleksandropol-K ars Railway as a symbol of hope and cooperation for the future.

On behalf of the IHJR, | wish to thank the authors Sonya Mirzoyan and Candam Badem for their
dedication and commitment to the project. Furthermore, | would like to extend our gratitude to our
funders, the Swiss Federal Department of Foreign Affairs and the Adessium Foundation, for their
invaluable support of this project, and the municipal government of The Hague and Ministry of Foreign

Affairs of The Netherlands for their ongoing support.



Timothy W. Ryback
IHJIR Co-Founder and Member of the Executive Committee
The Hague, October 27, 2013

Giris

Gumrii — Kars demir yolunun insasinin tarihini yazma fikri istanbul'da IHJR tarafindan
diizenlenen ve Ermenistan ve Turkiye'den entelektiellerin katilimiyla gergeklesen, Ermeni -
Tark kdltdr mirast konulu bir toplantida dogdu. Ortak hedefimiz tartismali tarihsel mirasi asmak
icin tarihsel anlatiyr kullanmak idi ve halen de 6yle. Osmanli imparatorlugu'ndaki Ermenilerle
Tarkler arasindaki iligkilerin yalnizca gatisma degil, ayni zamanda isbirligi, iyi komsuluk ve
ortak yasam deneyimini de icerdigi kanisindayiz. Yazarlar olarak IHJR'nin su amaclarini
paylasiyoruz: kiltirel baglar ve tarihsel anlayisin gelistirilmesi, Ermeni - Tiark kdlttr ve tarih
diyalogunun guclendirilmes ve boylece Ermenilerle Turkleri baristirma cabalarina engel olmaya
devam eden bazi tarihsel mitlerin yapi sokiimiint yapmayi amaglayan Ermeni ve Turk tarihgiler,
kultdrel uzmanlar, kanaat 6nderleri ve baskakisiler arasindaki guiveni artirmak.

Anlatinin (narrative) problemli sularinin Ermeni - Tark iliskileri, 6zellikle de Kars ve
GuUmru yoresi sbz konusu oldugunda daha da firtinali ve dalgali bir hal aldiginin farkindayiz.
Kars ve Gumri, mutfak kultirt, mizik ve edebi gelenekler basta gelmek Uzere ortak kultirel
mirasin bircok yonunu paylasirken, Birinci Dinya Savag! ve sonrasl donemde bolgedeki Ermeni
- Turk iligkilerine dair tarihsel anlatilar genelde 6fke ile dolu; her iki taraftan yerli halk oteki
tarafin isledigi korkung cinayetler hakkindaki rivayetleri anlatiyorlar. Bu nedenle biz hem
Turklere hem de Ermenilere dair olan ve bolgenin ve Ermeni - Turk iliskilerinin tarihine katkida
bulunabilecek bir konuda arastirma yapmaya karar verdik.

Bdyle ortak ve catisma icermeyen bir tema olarak 19'uncu ylzyil sonunda Tiflis —
Aleksandropol (Gumri) — Kars demir yolunun insasi karsimiza cikiyor. Bu demir yolunun
ingsasinda Turkler, Ermeniler, Rumlar ve baskalari calistilar. Bu Turkler ve Ermeniler Osmanli
ya da Rusya imparatorlugunun tebaasi idiler. Ermeniler drneginde artik ne Osmanli ne de Rus
tabiiyetine sahip olmayan Ermeniler de vardi. Hepsi de ayni projede calistilar ve ayni zorluklara
gogus gerdiler.



Ermeniler Osmanli imparatorlugunun her yaninda yastyorlardi, ancak bazi agilardan
Kars, Osmanli devletinin bitin vilayetleri icinde ayri bir yere sahipti. Birincisi, Karsta 6rnegin
Ani sehri ve birgok kilise gibi bazi ok eski Ermeni yapilari mevcuttur. ikincisi, 1877 ile 1918
yillari arasinda Rusyaya dahil olmus oldugu icin 1915 yilindaki olaylar Karsta yasanmadi.
Uclincisti, burasi Ermenilerle Turklerin baska bir Hiristiyan devletin otoritesi altinda yasamis
olduklari birkag yerden biridir. Bugiin GUmru ve Kars cografi olarak birbirine gok yakin,
Tarkiye — Ermenistan sinirinin iki yaninda karsilikli birbirine bakan iki sehirdir. Onlari Rusya
hukimetinin 19'uncu ylUzyil sonunda yaptirmis oldugu ve halihazirda siyas sebeplerden o6tiri
kapali olan bir demir yolu birbirine bagliyor. Her iki sehir de son yirmi otuz yil icinde gesitli
sebeplerden dolayr demografik bir gerilemeye maruz kadilar ve her ikis de Turkiye —
Ermenistan sinirindaki gimrik kapisinin agilmasindan kazancli ¢gikacak gorinuyor.

19'ncu yuzyilin baytk boliminde Kars ve Gumrl yine catisma halindeki iki
imparatorlugun — Rusya ve Osmanli devleti - sinirindaki iki sehir gorinumunde idiler. O
yillarda Rusya genislemeye devam ederken, Osmanli imparatorlugu c¢oktan dagilma slrecine
girmisti. 1877-78 yillarinda Rusya Osmanli sancaklari olan Kars, Cildir ve Batum'u ele gegirdi
ve Batum ve Kars merkezli iki askeri vilayet (oblast) kurdu. Yeni kurulmus olan Kars vilayetinin
(oblastinin) nifusu c¢esitli milliyetler, dinler, mezhepler ve kilturlerden insanlari igeriyordu:
Sunni, Alevi ve Sii Tuarkler, Turkmenler ve Karapapaklar; Gregoryen, Katolik ve Protestan
Ermeniler; Ortodoks Rumlar, Ortodoks ve sektant Ruslar, Musliman ve Yezidi Kurtler ve
digerleri. Rudlar, Rumlar ve bazi Ermeniler vilayete gbcmen olarak gelmisken, Ermeniler,

Tuarkler ve Kurtler yerli nifusu olusturuyorlardi.

Makaemizin birinci bolimunde olaylarin tarihsel fonu veriliyor: Kars vilayetinin Rusya
tarafindan fethi ve ilhaki, ahalinin gocleri ve demografik gostergeler. Ikinci bolimde Tiflis —
Aleksandropol (Gumril) — Kars demir yolunun Rusya icin stratejik 6nemine deginiliyor. Uglinci
boltim konumuzun temel kismini olusturuyor: demir yolunun insasl veiscilerin ¢alismakosullari.
Dordinct bolim demir yolu hattinin kullanimina ve Rusya devrimci hareketindeki roltine

ayrilmig bulunuyor.

Her ikimiz de profesyonel tarihgiler olmakla birlikte, calistigimiz kurumlari veya
Ulkelerimizi temsil etmiyoruz, bagimsiz arastirmacilar olarak hareket ediyoruz. Bildigimiz
kadariyla bizim girisimimiz — Ermeniler ve Turkleri ilgilendiren bir konuda bir Ermeni ve bir



Tark tarihginin birlikte bir makale yazmasi — bir ilktir. Bu proje i¢in yapilan arastirma IHIR
tarafindan finanse edildi ve tarafimizdan Rusya (Moskova ve Petersburg) ve Gurcistan
arsivlerinde yapildi. Ermenistan ve Turkiye arsivlerine gelince her birimiz kendi tlkemiz ve
kendi dilimizdeki arastirmalarimiza dayandik ve ilgili belgeleri ortak dilimiz olan Rusgaya
cevirdik. Rusgay! segmemizin sebebi yalnizcailetisim dilimiz olmasi degildi, ayni zamanda eski
Sovyet Ulkeleri arsivlerinde Uzerinde calistigimiz belgelerin gogu da Rusga idi. Birlikte
arastirma yapmak bize arsiv malzemesini birlikte inceleme ve inceledigimiz belgelerin 6nem
derecesine hirlikte karar verme olanagini verdi. Birlikte arastirmamiz ve belgeler Uzerindeki
calismalarimiz sirasinda ayni zamanda Turkiye ve Ermenistan'in ulusal anlatilarina da elestirel
bir gozle bakma firsatimiz oldu.



BOLUM I: 1877-78 OSMANL I-RUS SAVASI VE KARS OBLASTININ OLUSUMU

“Dogu Sorunu” denen sorun, yani Osmanli imparatorlugunun dagilmasi sorunu, 19'uncu
ylzyilda Rusya ile Avrupall blyik gucler arasinda stirekli bir rekabet konusu oldu. 19'uncu
ylzyil boyunca Rusya ile Osmanli imparatorlugu arasinda 1806-12, 1828-29, 1853-56 ve 1877-
78 yillarinda dort kez savas ciktl. Bitin bu savaslarda Rusya kendisini Babiali'nin Hiristiyan
tebaasinin haklarinin savunucusu olarak gosterdi.

1877-78 Rus - Turk Savasi sirasinda Rus ordusu Nisan 1877'de Bayezid'i, Mayis 1877'de
Ardahan'i ve Kasim 1877'de Karsi isga etti. Mayis 1877'de Ardahan kalesinin dismes ile
birlikte yorede sivil hakin idares icin Rusga deyisle bir “askeri-halk yonetimi” (voenno-
narodnoe upravienie) kuruldu. Rus Kafkas ordusu komutanliginin 1 Haziran 1877 tarihli gegici
emrine gore bolgede bes yeni sancak (okrug) olusturuldu. Osmanli devletinin Cildir ve Kars
sancaklarindan Rusyanin savas sirasinda ele gegirdigi ve 1878 tarihli Berlin Antlasmasl ile ilhak
ettigi topraklardan 1 Kasim 1877 tarihinde Kars askeri vilayeti (oblast) olusturuldu. 23 Haziran
1877 tarihli gecici nizamname (polojenie) ile kazalardaki kadi meclislerine (mahkemelere) eskisi
gibi yargl yetkis verildi. MuslUmanlar arasindaki kirek (katorga) cezasi gerektiren suclar
disindaki medeni hukuk ve ceza davalarina kadilar bakacaktl. Nizamname Rus devlet
memurlarinin yerel adetlere ve inanclara saygili davranmalarini emrediyordu.

Rusya Imparatorlugu'nda 6zel yasalarla ve genellikle askeri valilerce yonetilen illere
oblast, genel yasalarla yonetilen 6teki normal illere ise guberniya deniyordu. Gliney Kafkasyada
askeri-halk yonetimi Kars ve Batum oblastlari ile Zakatall okrugunda, guberniya yonetimi ise

1 Semyon Esadze, [storiceskaya Zapiska ob Upravienii Kavkazom, tom II, Tiflis: Tipografiya
“Guttenberg”, 1907, s. 257-258.



Tiflis, Kutaisi, Baku, Y elizavetpol (Gence) ve Erivan guberniyalarinda mevcuttu.

Kars oblasti bugiinkti Ardahan ve Kars illerinin tamami ile buginkd Erzurum'un Oltu,
Olur ve Senkaya ilgelerini kapsiyordu. Oblastin kuzeydogusunda Tiflis guberniyasinin Ahiskave
Ahilkelek kazalari (uyezd), dogusunda Erivan guberniyasinin Aleksandropol (Gumru),
Ecmiadzin ve Surmeli (Igdir) kazalari; kuzeybatisinda Batum oblastinin Artvin ve Acara
sancaklari (okrug) ile batisinda Osmanli devletinin Erzurum vilayeti ile komsu idi. Kars oblast
askert ve mulki yonden Kafkasya kray'ina (“Ulkesine”) bagliydi ve Kars askeri valis de
Kafkasya “Ulkesini” yoneten Rusya imparatorunun naibine (Namestnik) bagliydi (1882 ile 1905
yillari arasinda Kafkasya naipligi lagv edilerek yerine Kafkasya mulki amiri (veya Kafkasya
genel valis) unvani ihdas edilmisti). Tiflis— Gumri — Kars demir yolunun ingasl esnasinda 6nce
General Sergey A. Seremetev (1890-1896 arasl), sonra da General Knez Grigoriy S. Golitsin
(1897-1905 arasl) Kafkasya genel valis olarak gorev yaptilar. Atesli bir monarsist ve gerici olan
Golitsin (1838-1907) Ermeni karsiti politikalari ile taninmistir. Onun  gorev stresinde bazi
Ermeni kurumlari kapatildi, Ermenice yayinlar Uzerindeki sansir sikilastirildi, birgok Ermeni
aydini baskilara ugradi ve Ermeni kilisesinin mulkini kamulastiran bir yasa yururltge girdi.
Golitsin, Egmiadzin'deki Ermeni katolikosunun “bitin Ermenilerin katolikosu” unvanini iptal
ettirmeyi de birgcok kez onermisti. 14 Ekim 1903'te Hingak partisi Uyelerinin duzenledigi bir
suikastta Golitsin agir yara adi. 1904 yili sonunda car Il. Nikolay Golitsin'i Petersburg'a
cagirarak gorevinden aldi.

“ Askeri-Orfi idare”

“Askeri-Orfi Idare” Rusya imparatorlugunun 19. yiizyilda 6zellikle Kuzey Kafkasyada
yurdttigl savaslar sirasinda buralardaki Musliman “dagli” halklarr yénetmek icin gelistirmis
oldugu bir yonetim sistemidir. Sistemin 6zl karmasik Rus yasalarinin yerine yerli hakin
anlayabilecegi basit kurallar koymak ve ¢zellikle yargl erkinin uygulanmasinda yerel adetler ve
seriat ile bir dlglide uzlasmaktan ibaret idi. Bu ikili bir hukuk ve mahkeme sistemi demekti.
Yerel hak belli davalarda seriat ve oOrfi hukuka gére karar veren yerel mahkemelere
gidebiliyordu. Sistem yerel halkin geleneksel yonetim yapisi ile Rus devlet kurumlarinin



uzlastirilmasina, yerel halkin i¢ islerinde kendi adetlerini uygulamasina izin vermeye dayali idi.
Kafkasya naibi (1905-1915) General Yaver Kont illarion Ivanovi¢ Vorontsov-Daskov (1837-
1916) imparator 2. Nikolay'a 1907 yilinda verdigi bir raporunda bu sistemi soyle niteliyordu:
“Rus askerlerinin yerel daglilarla micadeless doneminde kurulmus, Kafkasya ordusu
bagskomutanin yonetimi altinda mulki idarenin belli subaylarin elinde toplandigl ve halka kendi i¢
islerinde kendi adetlerine gore yasama hakkini veren bu sistem...”.? Sistem askeri yonetim ile
yerel adetlerin bir karigimi idi. Sistemin 6z karmasik Rus yasalari yerine yerli hakin
anlayabilecegi basit kurallar koymak ve ¢zellikle yargl erkinin uygulanmasinda yerel adetler ve
seriat ile bir ol¢lide uzlasmaktan ibaret idi. Bu durum, ikili bir hukuk sistemi anlamina geliyordu.
Belli davalarda yerli halk yerel mahkemelere basvurabiliyordu ve bu mahkemeler de seriata ve
yerel adetlere gore karar veriyordu. Sistem yerel halkin geleneksel idari yapisinin Rus devlet
kurumlar ile olan celiskilerini ¢ozmeye ve i¢ islerinde kendi adetlerini yerine getirmeye
yariyordu. Carlik memurlari bu sistemi kurarken Fransainin Cezayir deneyimini ve ingilterenin
Hindistan deneyimini incelemislerdi. Aslinda ingilizler ve Fransizlar da Rusyanin K afkasyadaki
pratiginden yerel adetleri inceleme ve uygulama yontemlerini almiglardi. Dolayisiyla 19.
ylzyilin bu tg¢ temel kolonyalist imparatorlugu arasinda kolonyal yonetim konusunda bir tir
“deneyim alisverisi” oldugundan siz edilebilir.?

Kars vilayeti baslangicta alti sancaga (okrug) boltinmusti: Suragel, Kagizman, Taht
(Sarikamis), Zarusat (bugunki Arpagay), Ardahan ve Oltu. Ayrica Ardahan sancagl icinde
Posof, Zarusat sancaginda Cildir ve Taht sancaginda Horasan bucaklarl (pristavstvo)
olusturulmustu. Sancaklar da kazalara (ugastok) bolunmustl. Sancaklarin basinda albay
rutbesinde bir mutasarrif, kazalarin basinda ise tegmen ya da ylzbas! ritbesinde bir kaymakam
bulunuyordu. 1881 yilinda idarT bdlimleme degistirilerek vilayet bu kez dort sancaga bdl indu:
Kars, Ardahan, Kagizman ve Oltu.* Bu dort sancak merkezinden sadece Karsa sehir demek

2 1. 1. Vorontsov-Daskov, Vsepoddanneysaya zapiska po upravieniyu Kavkazskim kraem, Sankt Peterburg, 1907,
s. 4. Vorontsov-Daskov devaminda sdyle diyordu: “(bu sistem) halihazirda ne devletin genel gérevlerine ne de
halkin ihtiyaglarina cevap veriyor”.

3 Vladimir O. Bobrovnikov, Musulmane Severnogo Kavkaza. Obigay, Pravo, Nasilie. Moskova:
Vostoghaya literatura, RAN, 2002, s. 172. Bobrovnikov, Glneybati Kafkasyanin (Kars oblasti dahil) bazi
yerlerinde askeri-halk ydnetiminin askeri-adetsel (voenno-adatnoe) yonetim olarak adlandirildigini yaziyor (s.
169).

4 Artagses M. Pogosyan, Karsskaya oblast v sostave Rossii, Erivan: Ayastan, 1983, s. 64.



mimkundd, 6tekiler kasabaidiler.

Subat 1879 tarihli bir talimatname Batum ve Kars oblastlari askeri valilerinin yetki ve
yukamldluklerini belirliyordu. Buna gore askeri valiler vilayetlerindeki asayisten sorumlu idiler
ve nufusu yavas yavas uygar yurttasliga (grajdanstvennost) hazirlamalari, ancak halkin alismis
oldugu duzeni ve yasam tarzini keskin bir bicimde bozmaktan kaginmalari gerekiyordu. Valiler
vilayetlerindeki en etkili kisileri Glney Kafkasyaya ve hatta Rusyanin iclerine baglayan maddi
ve manevi cikarlari olmasini saglamali ve bunun igin ticareti gelistirmeli, okullara 6grenciler
yollamaliydilar.

Asker valilerin vilayette zararli ve sug isleyen kisileri vilayet disina siirgiine gbndermek
icin Kafkasya ordusu komutanindan izin almalari gerekiyordu. Ancak acil durumlarda aciklayici
bir rapor ile birlikte bu Kisileri hemen Tiflise gondermeye yetkileri vardi. Ayrica 300 rubleye
degin para ve (i¢ aya kadar hapis cezasl vermeye yetkileri vardi. imtiyazli zimrelerden kisileri
tutuklamak icin Tiflisten Onceden izin amalar gerekiyordu, ancak acil durumlarda
bagskomutanliga haber vermek kosuluyla hemen tutuklamaya da yetkiliydiler. Dogal afetlerde ve
kithik durumunda halkin yardimina kosmak ve gerekirse Kafkasya baskomutanligindan yardim
istemek, okullar agmak, fanatizme kagmamak kosuluyla MUsltiman dini okullarina karismamak,
Ozel girisimi desteklemek ancak tekelcilige izin vermemek, ulasimi gelistirmek, yerel hakin
haklarini kisittamamak kaydiyla Rus yerlesimciler icin yeni araziler bulmak, ormanlari korumak,
atl zaptiye icin gonullUleri tesvik etmek, zaptiye subaylarinin segimine 0zen gostermek ve
vilayetin yerel gelirlerini artirmak icin gerekli dnlemleri bildirmek éteki gérevleri arasindayd.”

Vilayet nifusunun bilesimi

Osmanli kaynaklari Kars vilayetinin Rusyaya ilhakindan énceki nifusu hakkinda yeterli bilgi vermemektedir. Her seyden énce, Osmanli
nifus sayimlari yalnizca erkekleri sayiyor, kadinlari saymiyordu. 1293 (1876-77) yilina ait Erzurum vilayeti salnamesine gore Kars sancaginin

tamami ile Cildir sancaginin Kars oblastina katilan kisimlarinin Muisliman ve Hiristiyan toplam erkek nifusu 62.748 kisiydi. Bunlarin 5.245'i

5 Proekt instruktsii o pravah i obyazannostyah voennih gubernatorov Karsskoy i Batumskoy
oblastey po narodnomu upravleniyu, po gorodskoy casti i po ustroystvu kraya. Ermenistan Ulusal Arsivi
(HAA), f. 274, op. 1, d. 3. Ayricabkz. Gurcistan Merkez Tarih Arsivi (STSSA), f. 229, op. 1, d. 48, I. 2-4.



Hiristiyan geriye kalanlar ise Musliman idi.6 Kars oblasti istatistik komitesi sekreteri Stepan Y ermolayev'e gore, vilayetin erkek niifusu 1878
yilinda (Rusyaya ilhakindan 6nce) gdcebe Kirt asiretleri hari¢ ve cogu Ermeni olan 4.000 kadar Hiristiyan dahil olmak Gzere 41.500 kisiden
olusuyordu.7 1878 yili sonunda Kars sehrinin yerli (daimi) nifusu 2.835 Turk, 1.031 Ermeni ve 378 Rum'dan ibaretti.8 Kars oblastinin ilk askeri

valisi olan General Frankini'nin 1879 yil1 raporuna gore oblastin 1878 yil1 sonundaki niifusu 101.306 kisiydi.

Rusya ile Babiali arasinda 8 Subat 1879'da imzalanmis olan istanbul Kat'i Muahedesi'nin 7. maddesi sdyle diyordu: “Rusyaya terk
olunan mahaller ahalisi bu tlkeler haricinde ikamet eylemek istedikleri halde emlaklerini satip ¢ekilmekte muhtardirlar. Bunun igin, kendilerine
muahede-i haziranin tasdiki tarihinden itibaren t¢ sene muhlet verilmistir. Muhlet-i mezkdrenin inkizasinda emlaklerini satip memleketten
¢ikmamig bulunanlar Rusya tabiiyetinde kalacaklardir.” 9 Agustos 1878'den Mart 1882'ye degin 110 binden fazla Misliman Kars oblastindan
Anadolu'ya gog etti. Bu Muslimanlar Rusya tebaasi olmak istememisler ve yukaridaki antlasma maddesindeki Turkiye'ye go¢ etme haklarindan
yararlanmislardi. Bununla birlikte, Anadolu'ya go¢ etmis olan Muslimanlarin yaklagik yarisi gittikleri yerlere uyum sorunu yiiziinden Kars

oblastina geri dondiler.10

1882 yilinda Kars oblastinin daimi niifusu (askeri birlikler ve gegici nifus hari¢) 145.412 kisiye ulasti. Bu niifusun % 47,1'ini Tirkler (o
zamanki Rus terminolojisine gore “ Turko-Tatarlar”, yani Turkler % 26,9, Karapapaklar % 14,9 ve Turkmenler % 5,3);11 % 21,7'sini Ermeniler,
% 14,8'ini Kurtler, % 10,4'tini Rumlar, ve % 5,5'ini de Ruslar olusturuyordu. Tablo 1 ve Tablo 2'de Kars oblastinin 1882-1914 yillari arasindaki
nifusunun milliyet ve mezhep dagilimi verilmistir. Bu donem boyunca oblast merkezi olan Kars sehrinde Ermeniler (askerler ve gegici nifus

hari¢) daimi nufusiginde gogunlugu olusturuyordular (% 63 ila % 85).

Kars oblastindaki Ermeniler esas olarak Kars ve Kagizman sancaklarinda yasiyordular. 1897 yilinda Kars sancag niifusunun % 34't ve
Kagizman sancaginda da % 36'si Ermeni idi (gegici nifus harig). Mislimanlar (Turkler, Kurtler, Karapapaklar, Turkmenler vd) ise en ¢ok

Ardahan (% 80) ve Oltu (% 78) sancaklarinda yasiyordular. Oblasttaki Ermeni nufusunun yaklasik % 46'si sehir ve kasabalarda yasarken,

6 Salname-i vilayet-i Erzurum sene 1293, s. 144.

7 Pamyatnaya Knijka i Adres-Kalendar Karsskoy Oblasti za 1904 god, Kars, 1904, opisatelnly
otdel, s. 4.

8 Godovoy otget voennogo gubernatora Karsskoy oblasti o sostoyanii vwwerennoy emu oblasti za
1879 god, Kars, 1880, s. 2.

9 Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), I. MMS. 60/2885-1. Antlasmanin Rusga metni icin bkz. E. A.

Adamov, Shornik dogovorov Rossii s drugimi gosudarstvami, 1856-1917 gg, Moskova: Politiceskaya literatura,
1952, s. 159-175.

10 STSSA, f. 229, op. 1, d. 12, I. 16, primecanie 11.

11 Kars oblastindaki Turkmenler Anadolu'dan Osmanli ddneminde go¢ ederek c¢ogu Ardahan
koylerine yerlesmis Aleviler idiler. Kars askeri valisi General Tomic'e gore, bu Turkmenlerin “boy olarak
gercek Osmanli Turklerinden hicbir farklar yok”tu. Bkz. VVsepoddanneysiy otget o sostoyanii Karsskoy oblasti
za 1888 god, Kars, 1890, s. 18.



Tirklerin sadece % 6'sl sehir ve kasabalarda yasiyordu, geri kalan Mislimanlarin ise % 1'inden daha azi sehir ve kasabalarda yasiyordu.12

1897 yilinda biitiin Rusya imparatorlugunda yapilan genel nifusu sayimi verilerine gore Kars oblastinda halkin baslica ugrasi tarim idi.
Oblast nifusunun % 76'si tarimla geginiyordu ki bu gosterge Rusya ortalamasi ile ortlisiyordu. Tum vilayetin (askerler ve gegici nifus dahil)
okuryazarlik orani % 10,8 idi, bu oran sehir ve kasabalarda % 38,8, erkekler arasinda % 17,4, kadinlar arasinda % 2,5, Ruslar arasinda % 41,

Rumlar arasinda % 16, Ermeniler arasinda % 9,5, genel olarak Turkler arasinda % 2,4 ve Kurtler arasindaise yuzde birden az idi.13

Ermeni multeciler

1878 yilinda Erzurum'u bosaltan Rus ordusu ile birlikte sinir gegip Kars vilayetine yerlesmeye calisan birkag bin hanelik Ermeni
nifusundan sadece 500 hane kabul edilmisti. Bu Ermeniler savasta Rus ordusuna yardim etmis olduklari igin savastan sonra Kdirtlerin
saldinsindan korkuyorlardi. Eleskirt ve Pasinler yoresinden kacarak Kars vilayetine gelmis olan bu Ermeniler kisi gecirmek Uzere gegici olarak
Ermeni koylerine dagitilmislar, sonra da nifusa kaydedilmislerdir. 1879 baharinda bunlara Bayezid ve Erivan'dan gelen 200 kadar hane
eklenmistir. Bu Ermenilerin geri donmesi icin Kafkas komutanliginin Kars valiligine tahsis ettigi 15.000 ruble sayesinde bunlarin ¢ogu Eleskirt

vadisindeki koylerine geri donmuslerdir. Boylece Kars vilayetine gelen milteci (“kagkin”) Ermeni hanelerinden sadece 289 hane burada

kalmistir.14

Eleskirt ve Pasinler'den gelen Ermeni miltecileri Kars oblastinda sefalete distller, ¢linkll yanlarinda esyalarini ve hayvanlarini

12 Pervaya vseobscaya perepis naseleniya Rossiyskoy /mperii 1897 g. LXIV. Karsskaya oblast.
Tetrad 2, Sankt Peterburg, 1904, s. 34-35.

13 Agy, s. VI ve 36-39.

14 Godovoy otcet voennogo gubernatora Karsskoy oblasti 0 sostoyanii wrennoy emu oblasti za 1879

god, s. 60. Ayrica bkz. Candan Badem, Carlik Rusyasi Yonetiminde Kars Vilayeti, Istanbul: Birzamanlar
Yayincilik, 2010, s. 54.



getirememislerdi. Ustiine 1879 yazinda 6zellikle Tahtdiizii (Sarikamis), Suragel, Kagizman ve Horasan (Digor) kazalari kurakliktan kavruldu.
Kurakliga ek olarak bir de Turkiye'den bugday ithali yasagi ve Turkiye'ye go¢ eden Misliman nifusun bugdayini da gétirmesinden dolay!
bugday fiyatlari en az g kat artti. Sonugta kis geldiginde milteci Ermeniler aclik gekmeye basladilar. VVali Frankini'nin raporuna goére, yukarida
adi gecen kazalarda yaklagik 7.860 kisi aclik ¢ekiyordu. Kavkaz gazetesi muhabiri Dmitriy Popandopulo Ocak 1880'de Gimrii'den bildiriyordu:
“Kotu hasattan dolay! ve genis tarlalari ekmeden birakip gitmis olan Tirk ciftcilerin goglinden dolayi ihtiyag her gecen giin artiyor. Halihazirda
Gumri'de bir pud (16 kg) un 30 ruble 20 kopek ediyor ki onu bile bugday pazarinda her zaman bulmak mumkin degil.”15 Bu fiyati
anlamlandirabilmek icin o siralarda birgok memurun ortalama maasinin 30 ruble oldugunu ve vasifsiz is¢i yevmiyesinin de 70 kopek (0,70 ruble)

oldugunu bilmemizde yarar var.

Ermeni sorunu uluslararasi antlasmalara ilk kez 1878 yilinda Babiali ile Rusya arasindaki Ayastefanos Baris Antlasmasi ve ardindan da
Berlin Kongresi ile girmisti. Berlin Antlasmasi’'nin 61. maddesi soyle diyordu: "Osmanli Hikimeti, halki Ermeni olan vilayetlerde mahalli
ihtiyaclarin gerektirdigi i1slahati yapmay1 ve Ermenilerin Cerkez ve Kirtlere karsi guvenliklerini saglamayi tashhit eder. Babiali bu amagla

ainacak tedbirleri periyodik olarak devletlere bildirecek, onlar da bu tedbirlerin uygulanmasini gézeteceklerdir”.16

Tiflis — Gumrl — Kars demir yolu yapiminda ¢alisan Osmanli Ermenilerini buraya iten sebeplerin baginda Sultan Abdilhamid rejiminin
Ermenilere karsl uyguladigl dinsel ve ulusal baskilar geliyordu. Ermeni patrigi Mateos Osmanli adalet naziri Riza Pasalya 8 Subat 1895 tarihli
mektubunda imparatorluk hazinesine ¢ok sayida vergi 6deyen Ermeni ciftgisinin durumunu anlatirken Ermenilerin bir de “kafirat” (yani
kafirlerden alinan vergi) adiyla bilinen bir vergi odediklerinden sikayet ediyordu.17 Gercekten de Ermeni ciftcileri soyguncu cetelerin

saldinlarinamaruz kaliyorlar ve genelde gogebe K irt asiretlerine gesitli adlar altinda harag ddiyorlardi.

1890'h yillarin baslarinda Ermeni devrimci ¢rgitleri Rusya'dan Osmanli topraklarina silah sokmaya ve 6zerk veya bagimsiz Ermenistan
miicadelesinde terdrist yontemler kullanmaya basladilar.18 Yapilmasi istenen reformlara ve Ermeni devrimci hareketine karsi koymak igin
Abdulhamid 1891'den itibaren Kurt agiretlerinden Hamidiye adi verilen gayrinizami sivari alaylari kurmaya basladi. Hamidiye alaylar
dokunulmazliga sahipti, onlara karsi gelmek Sultan'a ve devlete karsi isyan anlamina geliyordu ve dolayisiyla bunlar Ermeni nifusunu
soyabiliyor ve terfrize edebiliyordu. Rusya ile Ermeniler arasina tampon olmasi igin Rusya siniri boyunca Hamidiye alaylarina otlaklar tahsis
edilmisti. 1894 yilinda Sasun'da Ermeni katliami oldu, ardindan 1895 yilinda Trabzon'da, Erzurum'da, Maras'ta, Sivasta, Van'da, Harput'ta,

Diyarbekir'de ve baska yerlerde katliamlar oldu. 1894-1896 katliamlari Ermenilerin kitlesel gogiine sebep oldu, binlerce Ermeni vatanlarini terk

15 Kavkaz, sayi 8, Tiflis, 8 Ocak 1880.

16 Bkz. Adamov, agy, s. 168-169.

17 Genotsid armyan v Osmanskoy imperii, s. 64.

18 BOA ve Rusya arsivlerinde Kars oblasti sinirindan Tirkiye'ye illegal olarak gegen silahli Ermeni

gruplarina dair ¢ok sayida belge vardir. Bkz. Kars valilerinin yillik raporlari, Osmanli Belgelerinde Ermeni -
Rus fliskileri, Ankara: Bagbakanlik Devlet Arsivlieri Genel Miidiirligil, 2006. Ayrica bkz. HAA, f. 1262, op. 3,
d. 38.



edip cesitli Ulkelere dagildilar. En yakin yer Guney Kafkasya idi ve Ermeniler tam da buraya aileleriyle veya tek basina kacarak gel diler

Ermeni multeci - kagkinlarinin gogu Kars oblasti ile Erivan guberniyasinda kaldilar. Carlik
hukimeti Ermenilerin Rusyaya gecmesine ¢zel bir engel cikarmadiysa da onlari hos da
karsilamadi ve onlardan kurtulmaya calisti. Kars oblastinda, 6zellikle de nifusun daha yogun
oldugu Kars sancaginda ve Gumrl kazasinda yerli nufusun ve buraya yerlesmis olan Rus
gocmenlerin topragi yeterli degildi. Ancak toprak yeterli olsaydi bile carlik hikiimetinin bolgeyi
Ermenilerle iskan etmeye niyeti yoktu, onlarin yerine ilk dnce Ruslar sonra da Rum gégmenleri
tercih ediyordu.™®

Rusya i¢ isleri bakanligi emniyet genel mudurliginden maliye bakanligina 2 Temmuz
1902 tarihli bir yazida “1893'ten itibaren topraklarimiza go¢ etmis bulunan” Osmanli
Ermenilerinin durumunun birgok defa gorUsuldigu ve “26 Mart 1898 tarihli carlik iradesi
geregince Ermeni kackinlarinin Turkiye'ye iade edilmek Uzere Erivan guberniyasi ve Kars
oblastinda Tirkiye sinirinayakin yerlerde bekletildikleri” belirtiliyor.®

Rus resmi verilerine gore, 1896 yilinda Kars oblastindaki Ermeni mdltecilerinin sayisi
12.334 kisiydi.?* 1899 yilina gelindiginde sayilarl 14.267'ye yiikselmisti.?? Caresiz bir durumda
olan bu kategorideki iscilerin demir yolu insasinin en agir islerinde istihdam edildigini tahmin

etmek mumkinddr.

1895 yilina dogru Kars oblastinda gegici olarak bulunan 15.736 kisiden 8.722'si Ermeni,
2.166'sI Turk (Turkmenler ve Karapapaklar dahil), 1.506'si Kirt, 1.213'0 Rum ve 1.160'1 Rusiidi.
1896 yilinda ise gegici nufus iki katina ¢ikarak 33.094'e ulasti, cunki katliamlardan dolayi
Anadolu'dan kacan birgcok Ermeni Rusyaya gelmisti. Bu 33.094 kisiden 17.789'u Ermeni'ydi ve
bunlarin da 12.334'0 Turkiye Ermenistani'ndan kagarak gelen Ermenilerdi. Kars valisinin
raporundan ogrendigimize gore, bu Ermenilerin gogunun — birkag istisna disinda — herhangi bir
gecim araci yoktu. Bunlar geldikleri yerlerde genellikle ciftcilikle ugrasiyorlardi, bazilar da
demirci, tas¢l, marangoz vb zanaatkar idi. Kars oblastinda bunlara toprak verilmedi ve toprak
verilseydi bile tohumlari, tarim aletleri ve hayvanlari yoktu. Boylece, bu Ermeniler zar zor

19 HAA, f. 1262, op. 1, d. 7(I1), |. 65-75. Ayrica bkz. Badem, agy, s. 53.
20 Rusya Devlet Tarih Arsivi (RGIA), St Petersburg, f. 573, op. 12, d. 14596, II. 2-7, 13-14.
21 Obzor Karsskoy oblasti za 1896 god, Kars, 1897, s. 5, aktaran Badem, agy, s. 55.

22 Agy, s. 56.



gecinmeye calisiyorlar, yevmiyeli ve kiralik isci ve coban olarak calisiyorlardi. Oyle ki onlar
ylUzinden is¢i yevmiyeleri dismuUsti. Kisin is olmadigl zamanlarda bu Ermenilerin en yoksullari
ancak soydaslarinin ve kismen de Kafkasya Ermeni Hayirseverlik Cemiyeti'nin yardimlari ile
hayatta kalabiliyorlardi.

Kafkasya genel valisi General Yaver Knez Golitsin 1897 Aralik ayinda i¢ isleri bakanina
“gizli” ibareli yazisinda sdyle diyordu:

. Selefim Seremetev, eski yardmcim Kont Tatiscev ve ben, Asyatik
Tarkiye'den gelen Ermeni gocmenlerin Kafkasyadaki varliklarinin Kafkasya idaresine
yarattigl buyuk mugskilati ve Guney Kafkasyanin Ermeni nufusuna verdigi zarari birgok
kez i¢isleri bakanligina bildirdik. Surasi da belirtilmistir ki gogu zaman gegim araglarindan
yoksun olan ve ciftcilikten baska bir is bilmeyen bu gé¢cmenler Ermeni kdylerinde
dolasiyorlar, yerli ahalinin zaten kit olan kaynaklarini tiketiyorlar ve bulasici hastaliklar
yayiyorlar. Nitekim Kars oblasti ve Erivan guberniyasinda gé¢cmenler arasinda tifls
hastaligl belirdi. Bagkalarinin yardimlariyla yasayan insanlar durumuna zamanla alisan
Ermeni multecileri [kagkinlari] her tOrli isten kaginmaya basladilar, hatta para
kazanabilecekleri yerlerde bile, 6rnegin sehirlerde ve yapilmakta olan Tiflis — Kars demir
yolu hattinda.?®

Bununla birlikte Galitsin'in Ermeni multecilerin galismak istemedikleri yolundaki sdzlerine
guvenmek mumkun degildir, ¢linkii Kars valiligi onlarin ¢aresiz durumda olduklarini ve aglik
cektiklerini rapor etmistir. Ermeni Hayirseverlik Cemiyeti'nin bagislari bitiin miltecilere yeterli
degildi. Boyle bir durumda olan insanlarin is aramamasl mumkun degildi.

Ermeni miltecileri 1894 ile 1902 yillari arasinda Rusya ve Osmanli imparatorluklari
arasinda diplomatik bir catismanin konusu oldular. Rusya onlari geri gondermek isterken Babiali
onlari geri kabul etmiyordu, onlarin “fesat¢i ve isyankar” olduklarini ileri strtiyordu. Babiai'ye
gore bu Ermeniler geri gelecek olurlarsa istenmeyen olaylarla karsilasabilirlerdi. Rus hikimeti
ise bu Ermenilerin Anadolu'da ¢iftcilik yapan Osmanli tebaasindan olduklarini ve katliamdan
kurtulmak icin kagarak Rusyaya geldiklerini savunuyordu. Istanbul'daki Rus bilyikelgisi Sultan
Abdulhamid'in mabeyn katibi ile bir gorismesinde, “Kafkasyaya muhaceret eden Ermeniler
sakin adamlar olup ihtilalciler Londradan gelmekte oldugundan Kurdlere tehdidini ika'a [s6zinu

gecirmeye] muktedir ve ehliyetli valiler tayin olundugu takdirde ahval-i gayr-i marziye hudusiine

23 STsSA, f. 12, op. 1, d. 2042, |. 54. Tiflis, 5 Aralik 1897. N1188.



[istenmeyen olaylar cikmasina] mahal kalmayacagini” ifade etmisti.?*

Sultan 11. Abdilhamid Ermeni kagkinlarin Osmanli Imparatorlugu'na geri kabultinii 1srarla
reddetti ve Rus hukimeti sonunda bu Ermenileri Rusya tabiiyetine almaya mecbur kaldi. Rus dis
isleri bakani Kafkasya genel valisine 26 Mart 1900 tarihli yazisi ile Imparator 11. Nikolay'in
“Ermeni igtisasatl” zamanindan beri Kafkasyaya gelmis olan Ermeni kagkinlarinin Turkiye'ye
geri gonderilmes icin Turk hikimetine yapilan taleplerin kesin olarak durdurulmasini

buyurdugunu bildirdi.?®

24 Ali Cevad Bey'den Sultan Abdilhamid'e, 27 Mart 1898, Osmanli Belgelerinde Ermeni - Rus
Nigkileri, cilt I, Ankara: Bashakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudurliigii, 2006, s. 181.

25 RGIA, f. 573, op. 12, d. 14596, II. 2-7.



BOLUM 11 : TIFLIS—-GUMRU —KARSDEMIR YOLUNUN

STRATEJIK ONEMi

Demir yollari 19'uncu yuzyilda ¢ok biyuk bir stratejik dnem kazandi. Daha 1853-56 Kirim
Savasl Rusyaya bu alanda ne kadar geride kaldigini géstermisti. Bu savastan Rusyaya karsl
miittefikler olan Ingiltere, Fransa ve Osmanli devletinin galip ¢ikmasinin temel sebebi bu
devletlerin ordularinin ihtiyat, levazim ve cephane ikmalini deniz ulasimi sayesinde Rusyadan
daha iyi yapabilmeleriydi; Rusya ise kot durumdaki kara yollarini kullanmak zorundaydi ve
demir yollar yoktu. Kirim Savasi'ndan sonra Rusyada biyik gecikmeyle de olsa demir yolu
aginl kurmaya baslayan carlik hikimeti hizlandirilmis bir tempo ile ¢alismak zorunda kalmisti.
1857 yilinda hazinenin buyuk yardimi ile Rusya demir yollari bas sirketi kurulmustu, kurucular
arasinda buyuk capli Fransiz ve Alman bankerleri vardi. 1860 ile 1900 yillar1 arasinda 50 bin
kilometreden fazla demir yolu insa edildi. Demir yollarinin insasi Ulkede sanayinin gelisimini de
hizlandirdi. Demir yollariyla tasinan mallarin istatistikleri tasimalarda sanayi Urtnlerinin payinin
surekli arttigini ve tahillarin payinin da distigini gostermektedir. 1870l yillarin ortalarinda
tahil yukleri demir yollarinda tasinan bitin yiklerin % 40''ndan fazlasini olustururken,
1890l arin baslarina dogru bu oran % 21'e inmisti.?®

Giney Kafkasyada demir yolu insa etmenin gerekliligi ve olanaklarindan ilk kez 1857
yilinda miihendis yiizbasi B. I. Statkovskiy'in Kafkasya ordusu kurmay baskani D. A. Milyutin'e
verdigi bir raporda soz edilmektedir. Statkovskiy, Tiflisi demir yolu ile Sangar koyine

26 A. P. Pogrebinskiy, “Stroitelstvo jeleznih dorog v poreformennoy Rossii i finansovaya politika
tsarizma (60-90-e godi X1X v.)", Istoriceskie Zapiski 47, AN SSSR, Institut Istorii, 1954, s. 149-164.



baglamay!1, oradan da Kura nehri tzerinden gemilerle Hazar denizine ulasmay1 onermisti. Ayni
yil iki demir yolu projesi daha sunuldu; Zgurskiy ve Cerevin'e ait olan birinci proje Poti'den
Tiflise kadar uzaniyordu, Kokorev'e ait olan ikincisi ise Poti'den Baki'ye uzaniyordu. Yine 1857
yilinda Kafkasya naibi Knez Baryatinskiy, Imparator 11. Aleksandr'a sundugu raporunda Giiney
Kafkasyanin imparatorlugun merkezinden cok uzak dustligline ve bolgeyi demir yolu ile
merkeze baglamanin ekonomik ve askeri yararlarina isaret ediyordu. Baryatinskiy'e gore, Hazar
denizinden Karadeniz'e uzanan 830 verstlik (880 km'lik) bir demir yolu insa etmenin maliyeti 60
milyon ruble idi, bunun icin hikiimetin ingaati yUklenecek sirkete sermayesi tzerinde % 5 getiri
garantisi vermes gerekiyordu. Baki'den Poti'ye ve oradan da Batum'a ulasan Giney Kafkasya
demir yolu 1883 yilinda bitirildi. Bu demir yolunun Batum kisminin insasl fikri 1878 yilinda
Osmanli — Rus savasinin bitiminden hemen sonra ortaya atildi. Batum stratejik bir noktadaidi ve
Batum limaninin Poti limanina gére Ustiin yanlari vardi.?” Bakii'den cikan petrol Uriinleri esas
olarak Batum limanindan ihrag ediliyordu.

Yetmisli yillarinda basinda, “iran'da ve dogudaki siyasal etkimizin giclendirilmesi ve iran
ile ticari iliskilerimizin gelistirilmesi” amaciyla denilerek demir yolunun iran sinirina kadar
uzatilmasl gundeme geldi. Rusya dis isleri bakani Knez Gorgakov 1873-75 yillarinda bir dizi
raporunda iran'daki etkisini artirmis olan Ingilterenin saldirgan hareketinden dolay1 Rusyanin
enerjik bir bicimde hareket etmes geregine dikkat gekerek demir yolunun Vladikavkaz'dan
Kafkas siradaglari tzerinden asarak Tiflise ve oradan da Culfa ve Tebriz'e ulasmasinda israr
ediyordu. Bu sirada Vladikavkaz'dan Petrovsk, Baku ve Tiflise uzanan baska bir hat da
gindemdeydi. 1877-78 savasi ve baska ekonomik nedenler demir yolunun Iran sinirina
ulastirlimasl meselesinin ¢ozimunu erteledi. Kirim Savasi'nin derslerine karsin Rusya demir
yollarinin distk yik tasima kapasitesi Rus ordusuna 1877-78 Savasi'nda bircok zorluk cikardi.
Bakanlar Kurulu, Rus demir yollarinin zayifligini sdyle itiraf ediyordu: “ Seferberlik ilan etmek
zorunda kaldigimiz 1876-1878 yillarinda bu durum 6¢zellikle kendini belli etti. Yurt igindeki
demir yollarinin bu zor ve 6nemli gorevi yerine getirmeye neredeyse tamamen hazirliksiz olusu
hukimetin mevcut demir yolu dizeninin normalliginden stiphe etmesinin baglica sebeplerinden

27 A. Argutinskiy-Dolgorukov, /storiya soorujeniya i ekspluatatsii Zakavkazskoy jeleznoy dorogi za
dvadtsat pyat' let ee suscestvovaniya. 1871 — 1896 g. Tiflis: izdanie Zakavkazskoy jeleznoy dorogi, 1896, s. 1-
57.



biri oldu”.®

1880 yillarin basina dogru bitiin demir yolu hatlari 6zel sirketler elinde toplanmisti.
Hazinenin dogrudan yonetiminde sadece 57 verstlik bir demir yolu kalmisti. Bu arada 6zel demir
yolu sirketlerinin verimsiz ¢calismasl, mali zararlar ve hazineye dev borclari toplumun cesitli
kessmlerini  demir vyollari isletmesinde reform taep etmeye yonlendirdi. Ulastirma
Bakanligi'ndan muhendis M. D. Gavrilenko raporunda 6zel demir yollarindaki savurganlik,
kanunsuzluk ve keyfilige isaret etti. Gavrilenko, demir yollarini insa etme ve kullanma sistemi
bu sekilde devam ederse hazinenin yalnizca zarar edecegini, k&r edemeyecegini gosterdi.
Gavrilenko'nun fikrini hikimet ve basindan da birgok kisi paylasiyordu. Boylece 6zel demir
yolu sirketlerinin tasfiyes ve tek bir merkezden yonetim sisteminin kurulmasi geregi birgok kisi
icin bariz bir hal aldi. Glney Kafkasya demir yollari Nisan 1889'da hazinenin yonetimine gecti.

1877-78 Osmanli — Rus Savasi'ndan sonra savas bakani Pyotr Vannovskiy imparator I11.
Aleksandr'a raporunda sbyle yaziyordu: “bugin demir yollari savasin en gucli ve en etkili
O0gesini  olusturuyor. Onun icin, mali zorluklara dahi bakmaksizin, demir yolu agimizi
dilsmanlarin giici ile esitlemeyi 1srarla istemekteyiz.”® Savas bakanligl baska istikametler yani
sira Guiney K afkasya demir yollarini Iran ile birlestirmek geregine isaret ediyordu.

19'uncu yuzyilin 80 ve 90 yillari boyunca carlik hikimeti demir yolu isini dizene
koymak icin bazi 6nlemler adi. Yeni devlet hatlari inga etmeye basladi. Maliye bakani
Aleksandr Abaza da bakanlar kurulunda Ocak 1881'de bazi 6zel demir yollarinin satin alinmasi
Onerisini sundu. 80'i yillar boyunca 7.200 km yeni yol dosendi, bunun neredeyse 5.000 km'si
hazinenin payina disuyordu. Bu on yillik donemde toplam uzunlugu 10 bin km'nin tzerinde
bircok 6zel demir yolu hatti da devlet tarafindan satin alindi. Bu yollarin ¢ogu zarar ediyordu ve
her yil hazineden para alyorlardi. Ozel sirketlere hilkiimet garantisinden dogan toplam borg 80l
yillarin basinda 1 milyar 100 milyon rubleyi bulmustu. Hazinenin 6zel sirketlerin iptal edilen
borclarindan dolayi ugradigl zarar da 700 milyon rubleyi geciyordu. Hukimet karli hatlari satin
alirken bile zarar ediyordu ciinkii bu 6zel sirketlerin hisselerini yiksek borsa fiyati tzerinden
almak zorundaidi.

28 Pogrebinskiy, agy, s. 166.
29 Agy, s. 171



1881'den 1886'ya degin Hazar denizi hatti inga edildi. 1889 yilinda eski genelkurmay
baskani General Y aver Obrucev Kafkas siradaglarini asip Gumrd, Erivan, Culfa ve Karsa ulasan
bir demir yolunun gerekliligini yeniden dile getirdi. Tiflisi en yakin yoldan Kuzey Kafkasya ve
tum Rusya demir yolu agina baglayan boyle dag asiri projeler daha dnce de giindeme gelmis ise
de boyle bir hattin insasi cok pahaltlyamal oluyordu ve bu nedenle yapilmamisti.

Rusyada demir yolu insasinin en hummali gelisimi 19'uncu yudzyilin 90'h yillarinda
gozlemlendi. Bu dénemde Rusyada bluyuk bir ekonomik btyime ve hizli bir sinai ve ticari
kalkinma meydana geldi. On yil igcinde Sibirya magistrali dahil olmak tzere 21 bin km yeni
demir yolu yapildi. Ote yandan, bu dénemde 6zel sirketlerden 15 km'den fazla demir yolu satin
alindi. 20'nci yuzyilin basina dogru Rusyadaki toplam 51 bin km Demir yolunun sadece 16 bin
km's Ozel sirketlere aitti, gerisi hazinenin maliydi. Demir yollarl insasinda 6zel sirketlerden
devlete gecisi baska nedenler yaninda maliye bakanliginca gerceklestirilen para reformu igin
ihracati guclendirme ve ithalatl azaltma politikasl ile de agiklamak mumkuindur.

11 Mart 1894 tarihinde savas bakani baskanligindaki 6zel bir toplantida Kafkasya'da demir
yollari insasi konusunda su karari aldi: “Tiflisi Kars ve Erivan'a baglamak icin 1894 yilinda
nihai etitler yapilacak ve 1895 yilinda bu hattin insasina baslanacaktir”. Karar Imparator 111.
Aleksandr tarafindan onaylandi. Demir yolu hatti 6nce Karsa ulasacak, sonra da Gumri'den
Erivan ve Culfaya uzanacakti.*

Demir yolunu Karsa ulastirmanin gerekcesi ekonomik olmaktan ziyade askeri - stratejik
karakterliydi. Kars oblastinda hicbir sanayi olmadigi gibi imparatorlugun kalan kismi ile btytk
bir ticari ciro perspektifi de yoktu. Tuzdan baska 6nemli bir maden cevheri de yoktu. Rusyaya
ilhakindan 6nce Osmanli devletinin Cildir ve Kars sancaklarinda normal bir tekerlek yolu dahi
yoktu. Bu bdlge Osmanli devleti icin Ucrabir sinir boyu idi ve sadece Rusyayla olan savaslardan
Oturt askeri bir 6nemi vardi. Boylece askeri agidan demir yolu ¢ok gerekliydi, ¢linkti Osmanl
Imparatorlugu ile savas beklenen bir seydi ve savasta yollarin rolii 6nemliydi. Onun igin Kars
oblastinin fethinden sonra Rusya ulastirma bakanligl ilk is olarak Gumri'den Karsa kadar 89
km'lik bir sose yolu insa etmisti. Yol 1880 yilinda bitirildi. Demir yolunun insasi sirasinda da
Kars sehrini sancak merkezlerine baglayan sose yollar yapilmis bulunuyordu.

30 Rusya Federasyonu Devlet Arsivi (GARF), f. 1838, op. 1, d. 2370, Il. 1-2. Maliye Bakanligi.
Demir Yollari Dairesi. 24 Nisan 1899.



GUmri — Kars sose yolu boyundaki koylerde 1877-78 savasindan beri Rus ordusuna
nakliye hizmeti vermis olan Rus heterodoks gruplari Duhoborlar ve Malakanlar yerlesmistiler.
Bu Rus koyluleri yeni elde edilmis olan bu bdlgede Rus yonetiminin dayanagi oldular, ancak
hukimet genel askerlik yukimltligini onlara da uygulamaya baslayinca 1898-99 yillarinda
kitlesel bir bicimde Kanada ve ABD'ye géc etmeye basladilar.®® Boylece Rusyanin Kars
oblastindaki kolonizasyon (iskan) politikasi darbe aldi, buraya yeterli sayida ne Ortodoks Ruslari
ne de heterodoks gruplari yerlestirebildi. Kars oblastindaki Rus yonetimi sirasinda oblasttaki Rus
nufusun orani (askerler harig) % 5,51 gegmedi. Rus koyluleri bile yorenin sert iklimine
alisamadilar ve bunlarin birgogu bir siire sonra baska yerlere goc ettiler.

Y Orede yol olmayisindan dolayi bazi ¢arlik memurlari bu iki Osmanli sancaginin Rusyaya
ilhakini Rusya icin yararsiz saymislardi. Ornegin, 1878'de Osmanli devletinin yenilgisi belli
olduktan sonraki baris gorismeleri sirasinda savas bakani Dmitriy Milyutin ¢ara sundugu
raporunda isgal edilmis olan Osmanli topraginin esas olarak daglik bir yer oldugunu ve verimli
vadilerinin pek az oldugunu yaziyordu. Boyle bir cografyada uygun yollar yapmak cok buyuk
masraflar agmak demekti. Carlik bakani ayrica yerli halkin “en disuk kultir dizeyinde’
bulundugunu dustniyordu. Bu nedenle, ona gore bu bdlgenin Rus egemenligine girmesi Ruslar
icin “yanizca ¢ok biydk bir yiuk olabilir’di. Milyutin bolgeyi ilhak etmemenin siyasal
sebeplerini de acikliyordu: “Hristiyanlari kurtarmak icin girisilen savasin ardindan baris
anlasmasi imzalanirken Avrupaya bizim niyetlerimizi yeniden yorumlama bahanes
verilmemelidir. Asyadabize verilen toprak parcasi ne kadar genis olursa kendi ¢ikarimiz pesinde
kosmakla bizi o kadar ¢ok suglayacaklardir. Hasimlarimiz elde ettiklerimizin 6nemini kasten
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abartacaklar ve bu sadece onlarin baska meselelerde bize zorluk ¢ikarmasina bahane olacaktir”.
Gergekten de Milyutin'in sozlerinin kahince oldugunu kabul etmemiz gerekiyor.

Tiflis — Kars demir yolunun insasi, 12 Mayis 1895 tarihinde bakanlar kurulu ile devlet
surasinin ekonomi bolimunun ortak toplantisinda alinan ve car tarafindan onaylanan karari
uyarinca yurutilmeye basladi. 5 Haziran 1895 ve 23 Mayis 1896 tarihli muhammen bedel

31 Bkz. Godovoy otcet voennogo gubernatora Karsskoy oblasti 0 sostoyanii vwerennoy emu oblasti
za 1879 god. Ayrica bkz. Nicholas Breyfogle, Heretics and Colonizers: Forging Russia's Empire in the South
Caucasus, Ithaca and London: Cornell University Press, 2005, s. 140-141.

32 Samse V. Megrelidze, Voprosl Zakavkazya v istorii russko-turetskoy voyni 1877-1878 gg, Tiflis:
Metsniereba, 1969, s. 87.



raporlarinda su giderler Ongoruliyordu: 1) Raylar, baglantilar ve hareketli aksam harig
19.004.474 ruble, verst (1,06 km) basina 68.133 ruble; 2) Raylar, baglantilar ve hareketli aksam
5.125.784 ruble, verst basina 18.377 ruble. Demir yolunun gerceklesen (fiili) maliyeti ise soyle
oldu: 1) Raylar, baglantilar ve hareketli aksam hari¢ 18.752.041 ruble, verst basina 67.228 ruble;
2) Raylar, baglantilar ve hareketli aksam 4.682.382 ruble, verst basina 16.787 ruble. Toplam
maliyet 23.434.423 ruble, verst basina 84.015 ruble.

Kars oblasti ile Erivan guberniyasi arasinda siniri olusturan Arpacay (Ahuryan) nehri demir
yolunun 226. kilometresinde, son durak Karsise 299. kilometresinde yer aliyordu. Boylece hattin
74 kilometresi Kars oblasti sinirlar dahilinde kaliyordu. Hattin yik tasima kapasitesi 15 cift
askeri trene esitti. Hattin gegtigi yerlerde kamulastirilan arazi miktarr 806 hektar 6zel mulk ve
1.640 hektar hazine arazisi idi. Lokomotif ve vagon sayisl asagidaki gibiydi:

8 tekerlekli lokomotifler 38
I/11. sinif yolcu vagonlari 6
[1. sinif yolcu vagonlari 6
[11. sinif yolcu vagonlari 25
Hizmet ici vagonlar 2
Posta vagonlari 10
Tutuklu vagonlari 5
Emtia vagonlari 485

Ancak tim bu vagonlarin Karsa kadar islediklerini disinmek yanlis olurdu. Pratikte strekli
meydana gelen carpismalardan dolayi isleyen vagonlarin sayisi 6ngoérulenden daha azdi.

Tiflis — Kars demir yolu Rumi takvime gére 30 Kasim 1899'u 1 Aralik 1899'a baglayan
gece saat 24:00te Giney Kafkasya Demir Yollari idaresi'ne devredildi. O sirada Tiflisten



Gumrii'ye kadar ulasim diizenli idi, Gumri'den Karsa kadar ise gegici rejimdeydi.®

Tahmin edilebilecegi Uzere Tiflis ve Karstaki Osmanli sehbenderlikleri (konsolosluklart)
demir yolunun ingasini dikkatle izliyorlardi. Karstaki Osmanli bassehbenderi hariciye nezaretine
Mayis 1898'de yazdigl raporunda insa edilen demir yolunun siyasi 6nemi bariz oldugu icin
calismalari dikkatle izledigini ve bundan sonra da bilgi vermeye devam edecegini bildiriyordu.
Tark baskonsolosu, Rus memurlarin “menfaat-i sahsiye gareziyle” hareket ettiklerini ve
muteahhitlerin de kirecli kayalar yollara doktigini ve bu taslarin da yagmur mevsiminde
yumusaylp coktiigini bildiriyordu.® Benzer sekilde Rus diplomatlari da 1890arda Alman
finanscilarinin Tarkiye'de aldiklart demir yolu imtiyazlarini takip ediyorlardi. Kuskusuz Osmanli

Imparatorlugu'nda Alman niifuzunun artmasl hoslarina gitmiyordu.

33 RGIA, f. 350, op. 97, d. 39. MPS. Upravlenie j.d. Otcet po postroyke Tiflis-Karsskoy j.d. 1895-
1898. Tiflis, 1905.

34 BOA.Y MTV 177/200 lef 2.



BOLUM Ill: GUMRU —KARSDEMIR YOLU

INSAATINDA CALISAN ISCILERIN DURUMU

Demir yolu yapiminda c¢alisan iscilerin durumunun dogrudan analizine gegmeden 6nce
yonetim, iscilerin ise alinma ve calistirilma sistemini tanitmak gerekiyor.

Tiflis— Kars demir yolu insaat! idaresinin ofisi Tifliste bulunuyordu. Tiflisten Karsa kadar
(yaklagtk 300 km) uzanan butin yol bes kisima bolinmuUstd. Birinci kissim  Navtlug
istasyonundan basliyor ve Sadahlo istasyonunda bitiyordu. ikinci kisimin ofisi Ahtalada, Giglincii
kisiminki BlyUk Karakilise'de, dérdiinct Gumri'de ve besinci de Karsta bulunuyordu.

Her bir kismin idare tarafindan atanan bir sefi, mihendisleri, talimcileri, kafalari,
bekileri, yol ustalari, (yapilmis hattin) tamir ustalari ve diger personeli vardi.* Biitiin personel
maasini idare'den aliyordu ve devlet personeli sayiliyordu. Ornegin Nisan 1899'da 4. kisimda
kadrolu iscilerin sayisi 64 idi, bunlarin 10'u kalfa, 22'si tamirci ve 22'si de bekgi idiler.%

Gumri — Kars demir yolunda ¢alisan devlet memurlarinin maaglari ayda 18 ruble ile 225

35 V. Avetisyan, Stranitsa iz jizni rabogego dvijeniya v Armenii (1896-1900 gg), Erivan, 1961, s. 10.
36 HAA, f. 136, op. 4, d. 19, Il. 358-359.



ruble arasinda dalgalaniyordu. Ornegin kontrol milhendisi Boris Y akovlevi¢ Mirabov'un maasi
“gorevini cok dikkatli ve gayretli bir bicimde yerine getirdigi icin” demir yollari genel
mudirl igiinin emri ile 11 Mayis 1896'da ayda 150 rubleye yiikseltilirken,® teknisyen ivan
Bogdanovi¢ Tumanov'un maas! dayilda 2.700 rubleye (ayda 225 rubleye) ¢cikmisti.

Demir yolu insaatinda ¢alisan iscilerin durumu ise tamamen farkliydi. insaat “ekonomik
metoda’ gore yurattlUyordu, yani arazi isleri, tas isleri ve 6teki insaat isleri yani sira malzeme
sevkiyatl veisci bulmaisleri de idare tarafindan miiteahhitlere ve taseronlara verilmisti.

MUteahhitler is emrini demir yolu kisim seflerinden aliyorlardi ve dogrudan onlarin
denetimi altinda idiler. Her somut durumda Idare miteahhit veya taseron ile sbzlesme imzaliyor
ve yapllacak isler ve taraflarin sorumluluklar ayrintili bir sekilde yaziliyordu. Muteahhidin
calistiracai iscilere iliskin yukumltlukleri sbzlesmede ayri bir maddede belirtiliyordu. Ornegin
Tiflis — Kars demir yolu insaati genel mudiri Yevgeni Dmitriyevig¢ Vurtsel ile Osmanli
tebaasindan muteahhit Dmitri Pisto arasindaki 25 Eylul 1899 tarihli sbzlesmede miteahhidin
dogrudan gorevi olan 153. ve 169. verstler arasindaki yolu temizlemek gorevi ayrintili olarak
tarif edilmekle kalmiyor, ayrica iscilere karsi sorumluluklar: da yer aliyordu, 6rnegin kazalarin
onlenmesi, giivenlik onlemleri, kanun ve magdurlar karsisinda tam sorumluluk gibi. Ustelik
Idarenin hicbir yilk veya zarara sokulmayacagi da sbzlesmede yer aliyordu.

Bu drnekteki sozlesmenin 5. maddesi sdyleydi:

“Ben, Pisto, calisma sirasinda iscilerim ve hizmetlilerimin bir kazaya ugramamasl igin
biutin onlemleri amakla yukimliyim. Ben veya memurlarimin mevcut ya da ileride
getirilebilecek glvenlik onlemlerini uygulamamasindan dogacak kazalarda kanun 6ntinde ve
magdurlar karsisinda tim sorumlulugu lizerime allyorum ve idare'yi hichir yik veya zarara
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sokmamay! taahhtit ediyorum.

Boylece insaatta galisan iscinin durumu tamamen miteahhit veya taserona bagliydi. idare
ise is¢i aimiyla olsun, onlarin sosyo-ekonomik durumuyla olsun ilgilenmiyordu. Bu durum
Idarelyi fazla kaygilardan kurtariyordu ancak tam olarak sorumluluktan kurtarmiyordu. Bazen

bazi ihmallerin ortaya cikmasl veya amirlerin ziyareti dolayisiyla genel midir ya da idare

37 HAA, f. 136, op. 4, d. 3, 1. 97.
38 HAA, f. 136, op. 3, d. 31, 1. 1-2.



unutulmus bir yonetmeligi “diriltiyor” ya da yenisini yapiyordu. Boylece ingaat siiresi boyunca
birkac kez miiteshhitlere genelgeler génderildi, hesap defterleri tutulmasi,®® saglik kuralarina
uyulmas!,”® gida ve diger ihtiyag maddelerinin fiyatina narh koyulmasi,** kimlik belgelerinin

diizenlenmesi*? talep edildi.

Tiflis — Kars demir yolunun insaatina baslanacag! ilan edildigi zaman ilk giinden itibaren
taseronluk almak icin degisik diller konusan bir kalabalik buraya yigildi. Gelenler arasinda
Ermeniler, Girciiler, Turkler, Azeriler, Rusar, Fransizlar, italyanlar, Almanlar ve baskalar,
yalnizca Rus tebaasindan olanlar degil yabancilar davardi.

Burada ifade etmek gerekir ki aslinda Guney Kafkasya demir yollarinda ecnebilerin
istihdami yasakti. 19 Eylil 1892'de demir yollari genel miduri ulastirma bakanligina basvurarak
yabancilarin da hem isveren hem de ¢alisan olarak calismalarinaizin verilmesini istedi. Sonucta,
“Guney Kafkasya demir yollarinin iginde bulundugu istisnai kosullardan 6turti 1892 ve 1893
yillarinda ecnebi tebaasinin (iran, Turkiye, italya ve Belgika) insaatlarda miteahhit, taseron, usta

veisci olarak calismalarinaizin verildi.”*®

Cok sayidaki arsiv belges icinden su muiteahhitlerin isimleri 6ne ¢ikiyor: Osmanli uyruklu
Rumlardan D. Pisto,* Konstantin Delieminoglu, Konstantin Pavlidi, Yanko Kuzmanov; iran
uyruklu Ermenilerden Badalov, Akop izmailov,” italyan uyruklu Giovanni Karlo Andreolatti:*
Kievli tlccar Avgustin Vasilyevi¢ Navikaytis, Osmanli uyruklu Tirklerden Sakir Emrullahoglu,
Mustafa Ciloglu,*” Fransiz uyruklu de Mossi,*® Rusya tebaasindan Fontan, Banig, Aslanidi, I. M.
Meliksetov, Maslov, Rafailov ve baskalarl.

Koyluligin c¢ozilmes, katmanlara ayrilmasi ve yoksullasmasi onu gecinmek igin

39 HAA, f. 136, op. 3, d. 11, |. 118.

40 HAA, f. 136, op. 4, d. 6, |. 114.

4 HAA, f. 136, op. 3, d. 11, |. 85.

42 HAA, f. 136, op. 3, d. 5, |. 68.

43 RGIA, f. 273, op. 1, d. 564, 1. 7.

44 HAA, f. 136, op. 3, d. 29, II. 1-2.

45 RGIA, f. 274, 0p. 2, d. 790, 1. 4, 29, 32.
46 HAA, f. 136, op. 4, d. 16, II. 36-37.

47 STSSA, f. 285, op. 1, d. 480, I. 67.

48 STsSA, f. 285, op. 1, d. 480, |. 101.



uzaklarda is aramaya yoneltiyordu. Az toprakli koyluler icin disariya calismaya gitmek
ailelerinin baslica gecim kaynagi veya onemli bir ek gelir idi. Sebep yanizca az topraga sahip
olmak degildi, baska sebepler de vardi; 6rnegin, hasadin kétl gitmesi. Dolayisiyla mevsimine
gore demir yolu ingaatinda calisan iscilerin sayisi birkag ylz ile birkag bin arasinda
degisebiliyordu.

Iscilerin kategorileri, milliyetleri, sayilari

GUmri — Kars arasinda demir yolu Erivan guberniyasinin Aleksandropol (Gumrl)
kazasinin Ermeni nifuslu kdylerinden gecerek Kars oblastinin Kars sancagina giriyor ve Kars
sehrine ulaslyordu.

Demir yolu ingaat isleri genel mudurt Y. Vurtsel'in Erivan guberniyasi ve Kars oblasti
devlet mulkleri idaresine raporunda demir yolunun sinirlari icinden gectigi koyler soyle
siralaniyor: Yakuplu, Karakilise, Kiglak, Darbaz, Arcut, Saral, Kursali, Hamamli, Kdlltce,
Topanli, Nalband, Bekand, Gek-Egus, Agbulag, Cancur, Agkilise, Sariyal, Arhveli, Konahkiran,
Sekerli, Ortakilise, Toparli, Dagarli; Kars sancaginda ise — BlyUk ve Kiglk Turk Karakilise,
Tihnis (Kakankale), Kirilovka, Kizilgahcah (Akyaka), Terpenie, Spasovka, Paldirvan,
Kurekdere, Buyuk ve Kuguk Parget (Perkit, simdiki adi B. ve Kigukcatma), Kegebork, Zaim,
Mezrave Kars sehri.*

Iscilerin cogunu demir yoluna en yakin koylerden gelenler olusturuyordu. Bunlar da esas
olarak Ermeniler, Ruslar ve Mislimanlar (Azeriler, Iranlilar, Tirkler, Lezginler ve digerleri)
idiler. Bu husus bir dizi belgede gegcmektedir, 6rnegin Aleksandropol kazasi Karaboya koyu
sakinlerinden vasifsiz isci Arut Ohanesov,> ayni kazanin Kaltahci kdyiinden vasifsiz isci Makar

Halatov,* Hacl Nazarkuli kdyiinden Egiazar Manukov Barsegov,®? Konahkiran kéyiinden Akop

49 HAA, f. 269, op. 2, d. 5691, |. 6.
50 HAA, f. 136, op. 4, d. 16, |. 41.
51 HAA, f. 136, op. 4, d. 16, |. 38.

52 HAA, f. 136, op. 4, d. 16, |. 220.



Kazarov,>® Toparli kdyiinden Petros Gevorkov ve Setrak Ohanesov.>

10 Nisan 1897'de Tiflis — Kars demir yolu insaati genel mudirt Vurtsel Aleksandropol
kazasi 1. bolge polis sefine gonderdigi yazida su kdylerde kag kisinin yasadigini ve milliyetlerini
soruyordu: Darbaz, Bezobdal, Saral, Hacikara, Kursali, Efendi, Hamamli, Cokdamal, vd.*® Baska
bir yazida da bazi anket sorularinin yanitlanmasi istenmektedir: adi gecen koyler ahalisi demir
yolu ingaatinda calisiyorlar mi, bu kodylerde demir yolunda ¢alismak i¢in disaridan gelmis isciler
yaslyor mu ve sayilari nedir?®

O zamanki memurlarin ihmalkarligi ytzinden disaridan gelmis iscilerin tam sayisini ve
milliyetlerini saptamak ne yazik ki mimkin degil, fakat bazi ¢ikarimlarda bulunmak mumkdan.
Koy nufusu hakkinda bilgileri 16 kdy gondermis bulunuyor, bunlardan 12'si milliyet ve disaridan
gelenlerin sayisini da bildirmisler. 16 kdyun erkek nifusu demir yolu insaatinda ¢alisiyordu. 12
koyde yasayan gocmen iscilerin sayisi 480'e variyordu. Ermeni koyleri Killtice ve Tapanli'da
100'er kisi, Karakilise'de 75 kisi, Kislak kdylnde 57 kisi kaliyordu.

Jandarma ve polisin adigi bazi ifadelerde bazi gocmen isciler hakkinda bilgiler yer
almaktadir. Ornegin, eski Bayezit vilayetinin Eleskirt kazasindan olup simdi Aleksandropol
kazasi Konahkiran kdyinde kalan Osmanli Ermenileri Asatur Adoyev Kalustov, Sarkis Krikorov
Manukov, Petros Mhitarov.”’

Insaatta calisan ikinci isci kategorisini Rusyanin i¢c guberniyalarindan gelenler
olusturuyordu. Bu kategorideki iscilerin ¢cogu Rusya ve Glney Kafkasyada demir yolu
yapiminda deneyimi olan iscilerdi. Milliyet bakiminda bunlar esas olarak Ruslardi. Ancak sert
iklim kosullari ve gunlik yasamin zorluklari bu kategoriyi istikrarsiz yapiyordu; bunlar belli bir
sire sonunda zorluklara dayanamayip memleketlerine geri dontyorlardi. Ermeni gocmenler
hakkinda Rusya maliye bakani Sergey Witte'ye gonderilmis elyazisi bir notta Kars oblastinda
Rudlarin yerlestirilmesinin onindeki engellerden birinin “Rus koylUsinin uyum saglamasl zor
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olan kendine 6zgui iklim ve gecim kosullar” oldugu belirtiliyordu.®

Demir yolunun Rus koyleri Kirilovka, Spasovka (Sahnalar) ve Terpenie (Karahan) icinden
gegen kisimlarinda bu iscilerin — yani Rus heterodoks kdyluleri olan Duhoborlar ve Malakanlarin
emegi kullanild.

Bir baska kategoride ise yabancilar vardi — Osmanli, Iran, italyan, Alman uyruklular ve
digerleri. Novoe Obozrenie gazetesinin K imzasini kullanan muhabiri bu iscileri “soy ve dillerin
bir karisimi” olarak adlandiryordu.>® Osmanli tebaasindan olan isciler de Tirkler, Ermeniler ve
Rumlardan olusuyordu. Batin bu cesitlilige ragmen her bir kategorideki iscinin buraya gelis
sebebi ayni idi: zaruret.

Tifliste Ermenice yayimlanan Mgsak (“Emekci”) gazetesinin 1896 tarihli bir sayisinda
sayilart bini gegen Rumlardan soz ediliyor: “Trabzon ve gevresinden akin ettiler ve vasifsiz isci
olarak degil, usta olarak calisiyorlar. Bu adamlar deneyimli tas ustalar”.®® Rumlardan farkli
olarak Osmanli Ermenileri ve Turkleri ise genellikle agir islerde calisiyorlardi. Ermeni
multecilerinin (“kagkinlarin™) da genellikle agir islerde calistigl anlasiliyor. Bu konuda is
kazalari taniklik ediyor: drnegin kayalik bir yerde calisan Osmanli tebaasindan Ermeni multeci
Hakop Hagaturov toprak kaymasl sonucu Oteki Osmanli Ermenileriyle birlikte toprak altinda
kalmistir ve béyle birgok 6rnek vardir.®*

Demir yolu yapiminda calisan Tirkler, Trabzon®® ve Erzurum® vilayetlerinden ve baska
yorelerden, genelde Kars oblastina komsu olan yerlerden geliyorlardi. Demir yolu yapimini
duyunca iyi bir tcret kazanma ve ailelerini gecindirme umutlariyla gelmislerdi. Bu kategorideki
isciler hakkindaki bilgilerimizi tanik ifadelerinden ve kaza tutanaklarindan aliyoruz. Ornegin
Osmanli tebaasindan Trabzonlu sondajci Kadir Mustafaoglu,®® yine Osmanli tebaasindan

58 RGIA, f. 560, op. 22, d. 144, |. 510.

59 Novoe Obozrenie, N 4287, 22 Haziran 1896. Bu imzay Tiflis — Kars demir yolu insaatinda ¢alisan
mihendis O. A. Kogan (O. A. Yermolinskiy) kullaniyordu.
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Erzurum vilayeti Kiskim (Yusufeli) kazasi Sadut (bugunki adi Cirall) kdyunden Mustafa
ismailoglu ve Tortum kéyiinden ismail Kurbanoglu.®

Erivan valisinin bildirdigine gore, 1896 yilinda Tiflis — Kars demir yolu yapiminda
yaklasik bin kisi calisiyordu. Yerli isciler toprak kazarken, Kiglik Asyali Rumlar ve Trabzonlu
Turkler tas ustas olarak calisiyorlar, italyanlar ise tinel yapiminda calistyorlard.®®

Taninmig Ermeni yazari ve aydini Hovhannes Tumanyan 1897 yilinda “Demir yolu
insaatinda’ adinda bir oyki yazdi.” Oykinin ilk varyantt Novoe Obozrenie gazetesinde
“Nakanune” [Arife gunt] basligl altinda yayimlandi (N4591, 13 Mayis 1897). Daha sonra yazar
Oykiyl yeniden isleyerek 1908 yilinda “Jeleznaya doroga’ [Demir yolu] adiyla yayimladi.
Oykiideki olaylar Lori vadisinde yanindan demir yolu gegen bir kdyde geger. Yol yapimi
koylulerin sohbet konusu olmustur, yararlarini ve zararlarini tartismaktadirlar. O sirada onlara bir
is¢i yaklasir ve kendisine biraz un satmalarini ister. Memleket neresi sorusuna isci “Osmanli
toprag!” diye cevap verir. Hangi sehirden? “Sivas’. Sasiran koyluler sorarlar: Buraya gelmek ne
kadar siirdii? Cevap: “Ug ay”. Uc aylik yolu asarak gelen iscinin tek bir disiinces vardir:

Gecimini stirdirmek.

Osmanli tebaasindan iscilerin basina gelen bir is kazasina dair jandarma tutanaginda eski
Bayerzit vilayeti Eleskirt kazasi Unjal kéyunden Migirdic Akulyantsin 42 yasinda oldugu, evli
oldugu, karisi ve kuguk cocuklarinin (iki oglan t¢ kiz) “Turkiyede” oldugu ve Turklerin
Ermenilere baskilarindan dolayr Rusyaya kagtigi ve bu nedenle highbir belgesinin olmadigi

yazilidir.®®

Ne carlik yonetimi ne de miteahhitler ve taseronlar felegin sillesini yemis bu insanlara
acidilar! Demir yolu yapiminda calisan Turk'in de Ermeni'nin de durumu ayni olglde
dayanilmaz ve eziciydi. Her kategoriden iscileri birlestiren nokta yoksulluk, is arama ihtiyaci ve
genelde memleketinde kalan ailesini ve kendisini gecindirme umudu idi.

Kaynaklarda demir yolu yapiminda galisan iscilerin sayisi 7 ile 10 bin arasinda gosteriliyor.
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Aleksandropol orman muduarlGginin 27 Subat 1896 tarihli raporunda bildirdigine gore,
“Bambak vadisinde ... hat boyunca halihazirda degisik milliyetlerden 300 kadar adam calistyor,
bunlar Rusyanin ve komsu ulkelerin farkli yerlerinden gelmisler. Bttn bu isciler miteahhitlerin
emri atinda bulunuyorlar, strekli birinden 6tekine gegiyorlar, barakalarda ve toprak damlarda
yasiyorlar, bu nedenle kimliklerini tespit etmek ¢ok zor ve ¢ogu zaman tamamen imkansiz. Bu
iscilerin sayisi baharin gelmesiyle 5 bine cikacak”.®® Mgak gazetesine gore ise Tiflis — Kars
demir yolu insaatinda 10 isci calisiyordu.™

1898 yili Kasim ayinda I11. kisim sefi Stepan ivanovic Y aksic, kidemli doktor Rozanov'a
yazisinda Il1. kissmdaki iscilerin sayisinin 700 ile 800 arasinda oldugunu belirtiyor ve “bu sayiya
islerini bitirmekte olan muteahhitlerin iscilerini de eklersek sayilari 1.000 - 1.200'U bulur”
diyor.”*

1898 yili Eylul ayinda IV. Kisim sefi, insaatin sonuna dek calisacak olan iscilerin ve
hizmetlilerin sayisini aylik olarak bildirmenin zorluklarindan sikayet ediyordu. Ardindan kisin
iscilerin sayisi ayda 300 — 400 kisi iken baharda en az 1.000 kisi olduklarini ekliyordu.”
Boylece, calisan iscilerin genelde hangi milliyetlerden olduklarini saptamak miumkin ise de
sayilarini ancak tahmin edebiliriz.

Degisik milliyetlerden iscilerin Ozellikle de bizi ilgilendiren Ermeniler ve Tarklerin tam
sayllarini belirlemek daha da zordur. Demir yolunun Aleksandropol (GUmrl) kazasinin Ermeni
koylerinden gectigini dikkate alirsak, iscilerin cogunun Ermeni oldugunu tahmin etmek kolaydir,
yalnizca evlerine yakin oldugu icin degil ayni zamanda Ermeni gb¢men - mltecileri de caresiz
durumda is aradiklari icin. Turklerin sayisini tam olarak vermek zor ¢unku ¢ogu zaman kayit
olmuyorlardi ve Turk taseronlar da belgeleri olmadigi icin onlari gizliyorlardi. Bir belgede
muteahhit De-Mossi'nin yaninda c¢alisan Osmanli tebaasindan iscilerin sayisinin 600 oldugu
yazildir.”

Kesin olan bir sey varsa o da degisik milliyetlerden ve dillerden binlerce iscinin ayni
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Olcude agir kosullarda calistiklari, acimasizca somuruldikleri, Ucretlerinin tam verilmedigi ve
soyulduklaridir. Mteahhidin veya taseronun ve ona bagli ¢alisan iscinin milliyetinden bagimsiz
olarak bitin isciler esit 6lctuide somuruliyorlardi. Novoe Obozrenie gazetess muhabirinin yazdig
gibi, “tum mateahhitlerin tim farkliliklarina, milliyet ve karakterlerinin gesitliligine ragmen
hepsinin ortak noktasi cabucak ve kolayca zengin olmahirsi” idi.”

Isci ticretlerinin 6deme sistemi. M iiteahhit — Isci iliskileri

Ekonomik olarak sikinti icindeki koylulerin ve zanaatkarlarin agliktan kurtulma amaciylais
bulmak icin akin etmelerinden yararlanan muteahhitler ve demir yolu insaati idares kural
tanimaz bir bicimde iscileri ¢cok dusik Ucretlere calismaya mecbur ediyorlardi. Iscilerin
kendisi ¢alismak icin basvurduklari icin Ucretleri de disuk oluyordu.

Novoe Obozrenie gazetesinin muhabiri O. A. Kogan (O. A. Yermolinskiy) ise ama
sistemini sOyle betimliyordu:

Gazetelerde demir yolunda calisan iscilerin buradan gittikleri yazildi. Buraya kendileri
gelmisti ve bu durum onlarin ticretine yansidi. Isveren onlara bir sey vadetmedi, onlar her
seyi kabul etmek zorundaydilar. Iscilerin kaderinde su etkenler de énemli bir rol oynadi:
gida maddelerinin pahaliligl ve her an disebilecek olan kayalarla miicadele ve 6lumu
bekleme gerilimi.

Taseronluk sistemi hakkindabir iki s6z edecegim.

Isler miiteahhitlere veriliyor: Miiteahhit de genelde yiizde 20 ile 40 arasinda degisen
kendi payini aldiktan sonra isi taserona veriyor, taseron da kendi payina belli bir yuzdeyi
ayirdiktan sonra isi baska bir taserona veriyor ki o da aynisini yapiyor. Boylece isciler 6.
veya 7. kisilerle muhatap oluyorlar ve miteahhidin onlara ayirdigl her bir rubleden sadece
10 — 15 kopek dustyor paylarina. Bu taseronluk sistemi hesaplarda da kendini hissettiriyor.
Ornegin tim bir grup belli bir isi bitirdi ve Ucretini aimak icin hesap bekliyor diyelim.
Isciler dogrudan muhatap olduklari isverene basvuruyorlar ancak o kendisi para almadigini
One strerek iscilerin Ucretini 6demeyi reddediyor ve onlari bir diger taserona gonderiyor. O
taseron da kendisinin de parasini alamadigl ve neredeyse a¢ kaldigini ileri sirerek iscileri
bir bagka taserona yonlendiriyor. is sonunda miiteahhide kadar dayaniyor. Ancak burada da
mesele ¢Ozulemiyor ¢lnki muteahhit de ya kontrol muhendislerinin henliz yapilan isi
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Olcmedigini One suriyor ya da muhatabinin tagseron oldugunu ve ona 6demeyi zaten
yapmis oldugunu iddia ediyor. Son umut olarak geriye demir yolu insaati idaresi kaliyor ki
isciler ylz kisilik kafilelerle Tiflise sikayet dilekcesi vermeye gidiyorlar. Ancak idare'de
onlara pek az yardim ediyorlar. Yine de idarenin hakkini yemeyelim, bir siire 6nce
komisyon kurmus. Ne var ki bir¢ok is¢i bu komisyonun sonuglarini bekleyecek durumda
degil ve Ucret almadan gidiyorlar.

Normal zeminde bir sgjen kiip (9,7 metrekiip) hafriyat icin taseronlar 2,5 ruble aliyorlar,
iscilere 1,3 ile 1,5 ruble arasinda 6duyorlar. Kayalik zeminde bir sgjen kip hafriyat icin 8
veya 10 veya 13 ruble 6deniyor (ortalama 10,5 ruble), iscilere ise 6 ya da 6,5 ruble
Odeniyor. Bir sgien kip kirmatas icin (nakliye dahil) 100 ruble ddeniyor, iscilereise 55 ile
65 ruble arasinda 6duyorlar. Bir sajen kip sondag kayasi i¢in 15 ruble aliyorlar, isciye 7 ya
da 7,5 ruble veriyorlar; norma zeminde bir sgjen kip hendek kazmanin bedeli 2 ruble,
iscilere 6denen 1,3 ruble (hendeklerde ¢cogu zaman 60-70 kopek yevmiyeli gundelikei
isciler calisiyorlar, 0 zaman isin taserona maliyeti daha da ucuza geliyor); bir sajen kip
kum 20 ruble, iscilere 6denen 10 ya da 12 ruble. Benzer sekilde butln 6teki islerde de
mUteahhidin ve onun “taseronlarinin” geliri buna yakin, yani demir yolu insaat! idaresinin
Iscilik ve malzemeicin 6dedigi paranin dortte biri ile yarisi arasinda.

Tabii isciler bundan daha az kazaniyorlar. Gundelikciler norm olarak 60-70 kopek
aliyorlar; “ekip olarak” calisanlar daha fazla kazaniyorlar; kayalik zemindeki kazilarda
kendi aletleri ve barutlari ile ¢alisarak glinde 3 — 3,5 ruble kazaniyorlar. Ancak bu kazang
her zaman iscinin cebine gitmiyor. Calismalar sik sik kesiliyor (idare planlari zamaninda
hazirlamiyor ya da baska sebepten dolayl) ve bu kesiimelerin maliyeti sadece iscgiye
yansiyor, miteahhit her halUkarda “gelirini” alyor, isciler ise kazanmadiklari gibi daha
once kazanmis olduklarini yiyip bitiriyorlar. MUteahhitler isler bittikten sonra bile iscilere
odemeyi geciktiriyorlar.”

Taseronluk sistemi taseronlara iscilerin agir emegi Uzerinden sermayelerini iki U kat artirma

imkani veriyordu. Iscilerin bir kismi gindelikci bir kismi da parca basi calisiyordu. Hem

gundelikgciler hem de parga bag! calisanlar aslinda taseronlarin 6demeyi taahhtit ettikleri kuruslari

bile dogru dizgin alamiyorlardi. Genelde isciler tam Ucretlerini aamiyorlardi, muteahhitler ve

taseronlar oradan bir kismini da kendilerine aiyorlardi.

Agir igleri ya da biraz uzmanlik isteyen isleri muteahhitler isci ekiplerine parca basi olarak

veriyorlardi. Bu durumda da aslan payini yine miiteahhitler ve taseronlari aliyorlardi.”

Iscilere aylarca ucret verilmemesi olagan islerdendi. Mitteahhitler ve idare iscilerin adil

“Na rabotah po postroyke Karsskoy dorogi”, Novoe Obozrenie, N4287, 22 Haziran 1896.
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taleplerine karsl kayitsizdi. Ekip iscileri bile 6-7 ay boyunca paraarini alamiyorlardi ve ¢ok
sayida sikayetten sonra hicbir sonu¢ alamadan memleketlerine donmek zorunda kaliyorlardi.
Novoe Obozrenie gazetesinin muhabiri “Sulaver. 21 Mart” baslikli haberinde sOyle yaziyor:

Bir grup yerli adam yurtyor. Birini durdurdum, otekiler de durdu.
- Nereyegidiyorsun?
- Tiflise.
- Neoldu, isi bitirdiniz mi?
- Hayir, is cok.
- Bayram gezmesine mi gidiyorsunuz?

- Bizim koy surada— diye Karakilise'ye isaret etti isci. Tiflise ise muteahhitten bayram
Oncesi para amak icin gidiyoruz.”’ Birkag aydir para vermiyor, bayram onces
getirmesini bekledik, getirmedi.

Ve zavdlilar yedikleri gida maddelerinin parasi hesaplarindan kesildikten sonra
kalacak olan birkag kurusu almak icin 60 verstlik [64 km] yola duzulduler. Baska ekiplerde
de hemen hemen ayni seyi sOylediler, bazilarina miteahhit birkac aydan beri para
vermiyormus (bir gruba dort aydir vermemisler).”

Karsta ¢ikan Kars gazetes, Tifliste yayimlanan Tiflisskiy Listok gazetesine dayanarak verdigi
haberde, Kars demir yolu yapim islerinin bazi yerlerinde miteahhitlerle isciler arasindaki
anlasmazliklar ytziinden durdugunu yaziyor. Dért aydan beri Gcretlerini tam alamayan isgiler
calismay1 reddediyorlar. Ahtala istasyonunda Kars demir yolu ingaat mudirinin yardimcisi
Simberg bulunuyor. Simberg bu anlasmazliklar yutzinden miuteahhitlerle iscilerin hesabi
goriilene dek Tiflise geri dénemiyor.™

Iscilerin bircogu ailelerini memleketlerinde birakip gelmis olduklari icin kazandiklari az
parayl gecinmeleri icin ailelerine gondermek zorunda idiler. Uglincii Kisim sefinin genel
mudurlige 7 Subat 1896 tarihli raporunda Ucret ama ve para gonderme sistemi agiklaniyor.
“Butun Tark ve Tarkiyeli Rum isciler calismak icin bir yilligina geliyorlar ve asa posta ile
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memlekete para gondermiyorlar. Bunun yerine memleketlerinden yilda U¢ ya da en fazla dort kez
gelen secilmis kuryelerle gonderiyorlar. Ucretlerini de genellikle bu kuryelerin gelis zamaninda

istiyorlar.”®

Tiflis polis sefi de demir yollari genel mudirine 24 Mayis 1897 tarihli raporunda
miteahhitlerin lcret 6demeyisinden ve iscilerin hosnutsuzlugundan sbz ediyordu: “Eskis gibi
yine iscilerin Ucretini tam 6demiyorlar, onlar da demir yolu hattindan blyuk kafileler halinde
Tiflise geliyorlar, ag, ciplak ve ofkeli oluyorlar ve burada da para alamayinca biroyu kusatip

» 81

caddelerde bagirip cagiriyorlar.

Iscilerin sikayetlerini dikkate alan I11. Kisim sefi S. Y aksi¢ miteahhitlerden iscilere (icret
Odemes sirasinda sahsen hazir bulunmalarini, kalfalara para vermeyip listeye gore dogrudan
iscilere elden dagitmalarini istiyordu.®? iscilerin tcretlerini amalari icin baskalarina vekalet
vermeleri de yasaklanmisti, mevcut vekaletnameler ise gegersiz sayilacakti.®

Vekaletname ile baskasinin Ucretini ama sistemi kaginilmaz olarak suiistimallere yol
aclyordu. Bu durum genel mudur yardimecisi Simberg tarafindan kisim seflerine gbnderilen 10
Temmuz 1898 tarihli bir genelgede sOyle bildiriliyordu:

Yerel kontrolin bildirdigine gore insa edilen hattin kisimlarindan birinde iscilere
Ucretleri yanlis odendi — yani isciler bir 6rnekte kalfaya, baska bir 6rnekte yol ustasina
vekalet verdiler, ancak bu yasal degildir; yol ustaari, kalfalar ve kidemli isciler isci
ekiplerinin en yakin nezaretcileri olduklari icin suiistimallere mahal birakmamak icin asla
iscilerin Ucret hesaplarina dogrudan karismamalart gerekir. Bunu bildirirken kisim
seflerinin bundan bdyle hesap ve 6deme diizeninden boyles sapmalara izin vermemelerini
rica ederim. Bu tiirden belgeler Idare tarafindan kabul edilmeyecektir.*

Kars gazetes, Araik 1897'de yine Tiflisskiy Listok'a dayanarak sOyle yaziyordu: “Baharin
gelmesiyle birlikte, iscilerle taseronlar arasinda para hesabindan dolay: stirekli meydana gelen
anlasmazliklar yuzinden demir yolu calismalar kesintiye ugramazsa gelecek yilin glzinde
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demir yolunun hazir olmasini bekleyebiliriz” .

Bazen taseronlar iscilerin Ucretini eksik hesapliyorlar ve adatiyorlardi. Bunu daha ¢ok
Ruscayi iyi bilmeyen Ermeniler, Azeriler, Turkler ve digerlerine yapiyorlardi. Belirtmek gerekir
ki hem Idare hem de miiteahhitler ise alirken Rusca bilmeyi sart kosuyorlardi. Boyle bir
kosuldan insaat iscileri de demir yolu personeli de sikayetciydi. Gosteriler ve isyanlarda
taleplerden biri de ise alinmak icin Rusca bilme sartinin kaldiriimasiydi. Ornegin Giiney
Kafkasya Demir Yollari'nin Tiflis tamir depolari ustalarinin grevdeki taleplerinden biri “yeniden
ise basvuran iscilerin Rusca sinavindan gecmesinin kaldirllmasi” idi.2

Iscilere 6demelerin diizensizligi ylziinden insaatta yiksek bir isgicli devri vardi. Kars
gazetes soOyle yaziyor: “Defalarca yazdigimiz gibi, taseronlarla isciler arasinda para 6deme

konusundaki normal olmayan iliski iscilerin cogunun calisma hevesini kirdi”.®’

istihdam kotalar|

Kafkasya yerli halkinin da demir yolunda ise ainirken tabi olduklari belli kotalar vardi.
Kafkasya genel valis General S. Seremetev ulastirma bakanligina 18 Ekim 1893 tarihli
yazisinda Kutaisi guberniyasl valisinin Glney Kafkasya demir yollar1 alt kademe personelinin
degistirilmesi Onerisini ifade ediyordu. Buna gore yerli personel yerine esas olarak Rudari
istihdam etmek gerekiyordu. Ulastirma bakani yazinin tstiindeki notunda sOyle diyor: “Dogru,
fakat tedricen uygulamak lazim. Demir yolunun Bati kisminda [yani Tiflis — Batum hattinda]

herhangi bir gérevde % 50'den fazla yerli niifusistihdam etmek kesinlikle makbul degildir” .28

Haziran 1901'de Guiney Kafkasya demir yollari genel mudurltgince yerli personel igin
belirlenmis olan kotalar sOyleydi: baskonduktorler, bagaj hamallari, inspektorler, telgrafcilar igin
sadece % 20; konduktorler, biro calisanlari, tarticilar, emanetciler, kasiyerler icin % 35 ve en
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yilksek oran olarak da (% 80 ve % 100) isaretciler, bekciler ve vasifsiz isciler.®

Ocak 1902'de Guney Kafkasya Demir Yollari Kars — Navtlug hattinda ¢alisan personelin
milliyetleri séyleydi:*

Rus Leh Ermeni Girci Azeri Alman Yahu- Diger Toplam

di

Kisim sefleri 1 1 1 3
Yardimcilari 2 1 3
Yol bekgileri 51 90 39 180
Kidemli isciler 18 5 23 2 48
Yol servisi toplami 223 9 331 185 4 752
Cekim servisi toplami 84 17 23 35 8 1 3 171
Hareket servisi toplami 103 18 25 88 2 1 237
Telgraf bolimu 21 4 3 10 38

Toplam 431 48 382 318 6 9 1 3 1.198

Mart 1902'de GlUney Kafkasya demir yollari genel mudird (Rusya) demir yollari genel
mudurligine sundugu raporunda, “yerli nifusun az gelismis kesimlerinin demir yolunda
calismaya uygun olmayan bircok olumsuz nitelige sahip” oldugunu, ancak demir yolu
personelinin bilesimini iyilestirmenin yolunun yerli halka kisitltamalar getirmekten degil,
personel aliminda dikkatli olmak ve alt kademe personeli titiz bir sekilde egitmekten gegtigini

89 RGIA, f. 273, op. 1, d. 595, |. 13.
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yaziyordu.*

Aciktir ki carlik yonetimi icin sinir bolgelerinde idarenin esas dayanagini Rus nufusu
olusturuyordu. Ocak 1899'da Tiflisteki merkez tamir ve bakim atdlyelerinde calisan 1.798 usta
veiscininise 825'i Rus, Alman, Leh ve Yahudi, geri kalanlar yerli (8381 Gurcl, 1381 Ermeni ve
2'si Osetin) idi.* Ancak bu durum Rus iscisinin durumunun yerli isciden cok daha iyi oldugu
anlamina gelmiyordu. Rus iscileri de somuri ve baskidan payini aiyordu.

Iscilere kotii muamelenin baska yontemleri

Mteahhit ve taseronlar iscilerin Ucretlerini kirpmak ve hesapta hile yapmaktan baska
yontemlerle de iscileri soyuyorlardi. Isciler ticretlerini aldiklari her seferde taserona bir miktar
para 6diyorlardi. ise alinirken bu kosulla aliniyorlardi. Herhangi bir isci taserona ticretinden pay
vermeyi reddederse isinden oluyor ve “kara listeye” giriyordu. Bundan sonra bitiin hat boyunca
artik o isclyi kimse ise amiyordu. Taseronlar arasinda bu konuda tam bir anlayis ve isbirligi
vardi. Miteahhit ve taseronlarin rugvetciligi hakkinda 11 Mart 1898 tarihli Novoe Obozrenie
gazetesinde ivanovi¢ imzasiyla bir haber yayimlandi (ivanovig, 1897 sonundan 1899 Kasim
ayina kadar gazetede yazmis olan taninmis Narodnik yazar ivan Svedentsev'in mahlasiydi).*®
“Kirtava ve Ortaklar” baglikli haberde, iscilerin her (cret alislarinda taseron Sevastyan
Kirtavalya nasil “pay” verdiklerine dair bilgiler veriliyordu. Yazar Kirtavanin demir yolunda bir
istisna olmadigini ve biitiin taseronlarin ayni sekilde hareket ettiklerini belirtiyordu. “Iscilerin
Ucretlerinin disiik hesaplanmasi”, diye yaziyor Ivanovig, “tesadifi degil, kronik bir olaydir...

Taserona riisvet vermeyen isci biitiin bir hat boyunca hichir yerde ise alinmaz”.%*

Kirtavanin basinda teshir edilmesinden sonra bunda payr olan demir yolu

muhendislerinden ikis mahkemeye verildi ancak Kirtava highbir ceza ailmadi. Demir yolu idaresi
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her zaman oldugu gibi taserondan yana cikti, o iki cesur muhendis ise baska yerde calismak
zorunda kaldi.

Kirtava davasini Ozetleyen Novoe Obozrenie gazetesinin demokratik egilimli muhabiri
sOyle yaziyor: “Suclulari mahkemeye vererek buna karsi micadele etmek mimkin degil...
Isciler cogu zaman mahkemede hakkini arama haklarini kullanamiyorlar... Saklanmis miteahhidi
nereden bulacaklar... Dava takibi igin o kadar vakit harcamak lazim ki, is¢i o vakti harcayamaz,
¢unkd bu zamani galismadan gecirse a¢ kalir! Nihayet, hukuki konulardaki bilgisizliginden
dolay! iscinin miiteshhidin avukatina karsi dava kazanma sansi o kadar az ki!”® Arsiv belgeleri
arasinda carlik yonetiminin rusvetciligi hakkinda bilgi bulmanin neredeyse imkansiz olmasi
anlagilir bir durumdur. Bir kere isciler cogu zaman miuteahhide karsi dava agmaya cesaret
edemiyorlardi. Bazen keyfilik dyle bir hal aiyordu ki carlik yonetimi buna g6zinl
kapayamiyordu. Tiflis demir yolu jandarma idaresi Aleksandropol bolimU astsubayi Aleksey
Rusin tarafindan hazirlanmis bir tutanak bdyle bir durumaisaret ediyor.

Tutanak 22 Ocak 1899'da Borcall kazasi Sagali koyu sakinlerinden Erem Manukyan ve
Mihail Bulgadarov'un Ill. Kisim yol ustasi Vitold Novitskiy hakkindaki sikayetleri Uzerine
dizenlenmis. Tutanaga gore 11 Ocak gunu Novitskiy kendine bagli bes kisiyi ekip basina
gondermis, bunlarin her biri calismadigl halde 18'er ruble almislar ve bu paralari Novitskiy'e
vermisler.% Iscilerden bazilari dariisvet vermeyi reddettikleri icin isten atilmislar.

Jandarma astsubayi gorevini yapip dilekceyi Idareye veriyor. Doga olarak usta
mahkemeye verilmiyor sadece isten cikariliyor. Bu 6rnek de gosteriyor ki Idare risvetciligi
sakliyordu.

Taseronlarin rugvetciligi  cesitli bicimler aliyordu. Bu bigcimlerden biri yukarida
goruldugu gibi is¢i Ucretlerinden taseron ve miteahhide pay kesilmesiydi. Y. Vurtsel'den 5.
Kisim sefi L. Prohaskaya gizli ibareli Aralik 1897 tarihli bir yazida Kontrolor A. 1.
Yarovitskiy'in her isciden taseron Kandelaki'ye verilmek lzere 5 kopek kesinti yapildig
bildiriliyor. Prohaska ise cevabinda Kandelaki'yi mesrulastirmaya calisiyor ve olayi
dogrulamakla birlikte Kandelaki'nin iscilere 6deme yapacak durumda olmadigi halde
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kacmadigini ve birkag giin 6nce Idare'den aldigl 750 rubleyi iscilere dagitilmak Uzere verdigini
ve kendisinin parasiz kaldigini bildiriyor.*’

Taseronlarin isgilere para ddememek icin kagip saklandigl durumlar da nadir degildi.
Kars gazetesinde Aralik 1897 sonunda Tiflis — Kars demir yolu insaati idaresince verilmis bir
ilanda, 5. Kisim'da ortadan kaybolmus olan taseronlar Moisey Ginzburg, Samuil Rotsild, Georgi
Dolidze ve Trifon Hundadze'nin kaldiklari yerleri bilenlerin Tifliste Rtisgev caddesinde bulunan
idare'ye bildirmeleri rica olunuyordu.®

Iscileri sdmiirenlere demir yolu boyunca yerlesmis olan gok sayidaki kiiclik ve bilyiik
tlccar da dahildi. Cogu zaman bifeler, bakkal dikkanlari ve meyhanelerin sahipleri ayni
miiteahhitler idi. Iscilerin aylarca tcret alamayisindan yararlanan bunlar birincil ihtiyag
maddelerini yiiksek fiyatlarla veresiye veriyorlardi. Ucret 6demesi yapilirken de biitiin borclarini
faiziyle birlikte iscilerin Ucretinden kesiyorlardi. Bdylece ¢ogu zaman iscinin alacag! Ucret
bakkal borcuna ancak yetiyordu. Bu nedenle insaat sahasinda gida maddelerinin fiyatlari Tiflise
ve Oteki sehirlere gore cok daha pahali idi. Idarenin hazirladigl ve kisim sefi Y aksic tarafindan
Uc dilde — Rusga, Ermenice ve Azerice — yazilarak imzalanmis olan ihtiyag maddeleri fiyat narhi
gercekte islemiyordu.”® Narha gére fiyatlar minimal ve isciler icin makbul diizeyde idi — 410 gr
ekmek 4 kopek, ayni miktarda dana eti 6 kopek, koyun eti 7 kopek, inek yagi 30 kopek, peynir
12 kopek, mum 25 kopek, gazyagl 5 kopek. Gidalarin fiyat ve hijyenik kural ihlalleri idare
tarafindan biliniyordu.

1. Kisim sefi S. Yaksic'in genelgesinde tekrar gida narhi hatirlatiliyor, “ancak isgilerin
bir dizi sikayetinden anlasildigl Uzere”, dikkan sahipleri narha uymuyorlardi, “ticareti keyfi
fiyatlardan yapiyorlar”di. Yaksic bakkallara fiyat narhina uymalarini hatirlatiyordu. “Aks

takdirde satislariniz hemen durdurulacak ve suclular hakkinda yasal islem yapilacaktir”.*®

Bakkallar ve meyhanecilerin koyduklari keyfi fiyatlar insaat genel mudurd Yevgeni
Vurtsel tarafindan da biliniyordu. Vurtsel, 30 Nisan 1897 tarihli genelgesinde 27 Ekim 1895
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tarihli bir karara géndermede bulunarak fiyat narhi duyurusunun bittn ticari kurumlarda gérilen
bir yere asilmasi ile “ilgilenilmesini” ve “ticaretin onaylanmis narha gore yapildiginin takip
edilmesini” istiyordu.*® Vurtsel, amirlerinin denetimine karsi kendini giivenceye amak icin de
butiin muteahhitlerden satislarin narha gore yapilacagina dair taahhitname imzalatiyor ve bu
imzalari Idare'ye gonderiyordu.

Dukkan sahiplerinin keyfi davranisini 6nlemek icin I11. Kisimin kidemli hekimi 27 Ekim
1895 tarihli raporunda kisim sefine iscilerin “pahali olmayan bir tcret karsiliginda sicak yemek

yiyebilecegi” yerlerin agilmasini tesvik etmeyi éneriyordu.'®

Gida maddelerinin fiyatinin yukseltilmesi yaninda sik sik iscilere sagliksiz mallar da
satiliyordu. Aleksandropol bdlgesi astsubayr Lomakin, muiteahhit Kastelli'nin tedarikcileri
Aleksidze ve Isaakov'un firin ve dikkanlarini denetledikten sonra 111. Kisim sefine sundugu
raporunda hamur teknelerinin temizlenmedigini ve yikanmadigini her tarafta pislik oldugunu,

103

“kir tabakasindan baska bir de yesil bir tabakaile kapli kiif” oldugunu bildiriyordu.

En kotusl curdk gida maddeleriydi. Gorevleri arasinda gida maddelerinin denetimi de
bulunan kisim kidemli hekimi 31 Ekim 1897 tarihli raporunda besinlerin kalitesi hakkinda
sunlari belirtiyor: Et taze degil, “22 funt (9 kg) agirliginda bir et parcasi tamamen bozulmus” ve
“onun yok edilmesini emrettim”. Ekmek de ¢ok bayat cikti. “Gidalarin taze olmayisinin sebebi
muteahhidin onlari birkag gun ©6nceden tedarik ediyor ve bu maddeler tuketilmeden once

bozuluyor” 2%

Gunumize ulasan personel belgeleri arasinda muhendis Trotskiy'in miteahhit Bani¢'in
tam pismemis ekmek satma davasinda ifade vermek Uzere 27 Ekim 1897 tarihinde mahkemeye
celbi de var. Mahkemeye gelmeyisini vaktinin olmayisi ile aciklayan Trotskiy verdigi yazili
ifadede Kalegeran deres yakininda 122. verstte isgilere ¢ig, tam pismemis ve sagliga zararli
ekmek satildigini sdyliiyor.'®
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Suiistimaller ve gidalarin bozuklugunu 18 Nisan 1896'da jandarma Lomakin de Y aksi¢'e
bildiriyordu. Lomakin, muteahhit ve tedarikgi Kastelli'nin firin ve dikkanini denetlediginde “kir
pasicinde” bulmus, veresiye defterlerine baktiginda da bittin trtnlerin fiyatinin narha gore daha
yuksek yazildigini tespit etmisti. Fiyatlarin neden yuksek oldugu sorusuna dikkan sahibi bazi

mallarin fiyatini yiikseltmek icin miiteahhitten izin almis oldugu cevabini vermisti.'*

Mayis 1896'da Ill. Kisim sefi Yaksic butin muiteahhitleri uyariyor: “Dukkanlarda
sattiginiz mallarin bozuk, ekmegin iyi pismemis ve kumlu oldugu hakkinda her taraftan iscilerin
sikayetleri geliyor, bu sikayetleri jandarma ve teknisyenlerin raporlari da dogruluyor”. Y aksi¢
ardindan muteahhitlere dikkan agma izninin iscilere ucuz ve saglikli gida saglamak amaciyla
verilmis oldugunu hatirlatiyor ve bdyle devam ederse “ilk seferde 100 ruble, ikincide 200 ruble
ve Uglncide 500 ruble olmak Uizere para cezasi verecegini”, “para cezalarinin sakatlanan veya
agIr hasta olanlarin tedavisine harcanacagini” bildiriyor.'”’

Icme suyunda da durum daha iyi degildi. igme suyu Debedgay'dan aliniyordu ki bu su
islenmezse hastalik bulastirabiliyordu. Yakinda pinar yoksa dereden su almaya hekim izin
veriyordu ancak mutlaka kaynatiimasini ve agzi kilitli figilara konulmasini istiyordu. Hastaligin
Onlenmesi icin ticari isletmelerin sahiplerinden kaynamis su bulundurmalari isteniyordu. Her
miiteahhit iscilerine kaynamis su verecegine dair taahhiitname veriyordu. Ancak ekipbasi A. 1.
Dudanin muhendis Trotskiy'e verdigi raporda sOyle yazili: “miteahhitler Novikaytis, Bani¢ ve

De-Mossi iscilere kaynamis su verilmesi icin bugiine degin hicbir 6nlem almadilar”.*®

Ise alma ve denetim sistemi

Ise amaislemi miiteahhit ileisci arasinda gerceklesiyordu. Rus tebaasi ile yabancilar icin
ayni ise aima sistemi gecerliydi. Ne var ki sistem “islemiyordu”, ¢lnku iscileri kaydettirmek
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miiteahhidin isine gelmiyordu. Olasl anlasmazliklara karsi kendini garantiye almak icin idare

miteahhitlere ise ama kosullari hakkinda genelgeler gonderiyordu. Bu genelgelerden biri I111.

Kisim sefi Y aksic tarafindan 17 Temmuz 1895 tarihinde miteahhitlere gonderilmisti:

1)

2)

3)

4)

Ustalar veiscileri ise alirken onlarin stiresi gegmemis gegerli pasaportlari ainacak ve
saklanacak;

Her usta ve isciye bir calisma defteri verilecek, bu deftere is gunleri ginlik olarak
islenecek. Ucretler buna gore 6denecek. Ucret ddenirken yanlis hesaplandigina dair
hichir sikayet olmayacak;

Is kiiglik pargalar halinde kalfalara béliintirse onlardan da pasaportlar alinacak, ayrica
kendilerinden sizin idare ile imzalamis oldugunuz sbzlesmelerde yer alan bitiin
kosullara uyacaklarina dair taahhitname alinacak. Bir muteahhitten 6tekine gecen
kalfa, ustaveisciler banabildirilecek ve bunlar isten atilacak;

Her hafta bana calistirdiginiz usta ve iscilerin sayisi ve nerede ve hangi iste
caistiklarinadair kesin bilgiler verilecek.'®

Ancak genelge uygulanmadigl icin ve iscilerden miteahhitlerin suiistimallerine dair ¢cok sayida
sikayet geldigi icin, Ekim 1895'te Y aksi¢ miteahhitlere bir genelge daha gonderdi:

2)

3)

4)

5)
6)

1) Kalfalarais verirken onlarla anlasmazliga dismemek icin yazili sozlesme imzalayin.

Istisnasiz biitiin iscilere calisma defteri verilmeli ve bu defterlerde en geg 8 giin icinde
yapilan is ve Ucreti yazilmall.

Batun kalfalar ve isciler gecerli ikametgah belgelerine (oturma izinlerine) sahip
olmali ve bunlar ise giriste onlardan alinip jandarmaya teslim edilmek tzere buroda
saklanmal .

Kalfalara avans verilirken onlarin bu paray! iscilere dagitmalari ve calisma
defterlerine gore onlarla mutablk kalmalarina nezaret etmeli. Bu isi yaparken
kendiniz bulunun ve jandarmay1 da ¢agirin.

Iscilerin glvenligini saglamak ve kazalari 6nlemek icin her tirlt 6nlem alinmall.

Idare ve kisim sefligi miteahhitler ile kalfalar / taseronlar arasindaki uyusmazliklara
karismayacaktir, ¢iinkil idare karsisinda sorumlu kisiler yalnizca kalfalar olacaktir,
ancak demir yolu idares ve kisim sefligi sizden yalnizca onlarin yaptiklari isin
bedelini 6demenizi talep edecektir.*
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Demir yolu insaatinda calisan iscilerin denetim altinda tutulmasi ve hat boyunca asayisin
saglanmasl icin Tiflis jandarma komutanliginin 1 Eyldl 1895 tarihli emri ile insa edilmekte olan
Tiflis — Kars demir yolunda jandarma noktalari kuruldu.*** Tiflis jandarma komutanligi Erivan
valiligine gonderdigi yazisinda Okogat kéyunden Agbulah koyine kadarki yolu denetleyecek
olan U¢ jandarma astsubayina yardimci olunmasini istemektedir. Belgelere gére jandarma
astsubaylari yalnizca asayisi degil, ayrica Ucret 6Gdemelerini, iscilerin  muiteahhitlerce
kaydettirilmesini ve kaza tutanaklarinin tutulmasini da kontrol ediyorlardi.

Y aksi¢ demir yolu idaresine 10 Nisan 1896 tarihli raporunda baharin gelmesi ile birlikte
Bambak gecidinde cok sayida is¢i toplanacagindan dolay!r dizeni saglamak icin “ayik ve

deneyimli” bir astsubay gerekli oldugunu yaziyordu.™?

Tiflis — Kars demir yolu insaat! . Kisim sefinden amirine yazilmis bir belge ilginctir.
Kisim sefi jandarmalarin idareye veya miteahhitlere haber vermeden iscilerin kimlik belgelerini
kontrol ettigini ve bu durumun isciler arasinda kargasaya ve isten kagmalara sebep oldugunu
bildirerek jandarmalarin bundan sonra kimlik kontroll yapacaklari zaman idareye haber

vermelerini istemis ve bdylece miiteahhitlerin belgeleri hazir edeceklerini belirtmistir.*3

Ise alinma kosullarini kontrol ederken jandarma subaylari miiteahhitlerin pasaportlari
kaydettirmelerini ve pasaportlarin mevcudiyetini de kontrol ediyorlardi. Jandarma kontroltinden
yakinan isverenlere ve idareye cevaben jandarma komutani Y lzbasi Sumanskiy denetimi
kaldirmanin  mimkin olmadigini, jandarmanin isgilerin pasaportlarini  kontrol etmekle
muteahhitleri de kontrol etmis oldugunu, ¢linkti miteahhitlerin gindelik islere cogu zaman higbir
kimlik belges olmayan kisileri adiklarini belirtiyor. Kuskusuz jandarmayi ilgilendiren sey
devlet cikarlari ve dizen idi. “Herhangi bir su¢ islendiginde kimligi belirsiz (belgesiz) kisiler

kacip saklantyorlar ve onlari bulup adalete teslim etmek miimkiin olmuyor” 4

Ocak 1896'da Tiflis — Kars demir yolu insaati mudirt Y. Vurtsel pasaport sistemini
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diizene sokmaya calistyordu: “Demir yolu jandarmasl yonetmeligine gore demir yolu yapiminda
calisan butin iscilerin kimlik belgeleri demir yolu jandarma idaresine teslim edilmelidir. Bu
nedenle kisim sefleri ve sube amirlerinden bitin personelin yerel polise gostermis olduklari
kimlik ve ikamet belgelerini sekretaryaya gondermelerini rica ederim. Bunlarin yerine personele
makbuz verilecektir. Pasaportlar ise personel isten ayrilincaya kadar sekretaryada saklanacaktir.
M Uteahhitlerin iscileri ve personeline gelince, sdzlesmemize gore onlarin pasaportlarinin kaydi,

yenilenmesi ve saklanmasi isi dogrudan miiteahhitlerin sorumlulugu atindadir” **

1. Kisim sefi muhendis Yaksi¢, 7 Nisan 1896'da bolgesindeki muteahhitlerden pasaport
ihlallerine karsi 6nlem amalarini istiyor: “Jandarma astsubayr Bay Lomakin bana bildirdi ki
onun bolgesindeki bitin muteahhitler, Kastelli hari¢, pasaportlarin kaydini tutmuyorlar,
dolayisiyla jandarmanin iscilerin pasaportlarini denetimini zorlastiriyorlar. Bundan dolayr 10
Ekim 1895 tarihli genelgemde oldugu gibi ise alinan her is¢ciden pasaportunu almaniz gerektigini
tekrar teyit ederek ve imzaladiginiz sozlesmedeki 35. maddeyi hatirlatarak, iki haftalik stre
icinde hem iscilerin hem de personelinizin pasaportlarini deftere kaydetmenizi ve ardindan

kontrol icin jandarma astsubay1 Bay Lomakin'e teslim etmenizi rica ederim” . **®

1897 yazina gelindiginde Tiflis jandarma komutanliginin emri ile artik iscilerin
pasaportlarinin kaydedilmesi ve (cret alirken ibrazi yaninda miteahhitlerden de emri tebelllg

ettigine dair imza atmasi ve yeni kurallari duyurmasi isteniyordu.*’

Siralanan butin dnlemlere karsin jandarma subaylarinin demir yolu idaresine verdikleri
raporlarda stires gegmis kimlik belgeleri ve sliresi gegmis ulusal pasaportlarin varligindan soz
ediliyor. Rus tebaasindan olup kimlik belgelerinin veya yabanci olup pasaportlarinin siiresi
gecmis olan iscilerin listes soyle:

1. Kimlik Gevork Krikorov
2. Kimlik Grigoriy Tevanov
3. Ulusal pasaport Mutalib Ristemoglu
4. Ulusal pasaport Lutveli AgaAlioglu
115 HAA, f. 136, op. 3, d. 8 (1), I. 49.
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5. Ulusal pasaport Ahmed Ahverdioglu
6. Ulusal pasaport Zeynel Mamedoglu

Insaatin ilerlemesine ve miiteahhitlerin suiistimallerine kars! tepkilerin artmasina paralel olarak
ise dma ve Ucret 6deme sistemi yavas yavas iyilesti. Nisan 1899'da kisim seflerine ve yol
ustalarina isciler icin 6zel defterler gonderildi. “Defterlere is¢inin adi ve soyadi ile aylik veya
gunltk Ucreti tam olarak kaydedilmeli. Yine deftere bu yilin 1 Nisan'indan baslayarak ¢alisma
grafigine gore gunler kaydedilmeli. Doldurulmus defterler daha sonra gegen ayin grafigi ile
birlikte her ayin en gec ikisinde buroya verilmeli. Boylece defterler kontrol edilecek ve en geg
ayin 10'unda Ucretler 6denecektir. Defterler kontrol edildikten sonra 6demeden Once iscilere geri

verilecektir” 18

Iscilerin gergek sayisi sk sik kayitlarla uyusmadigl icin Mayis 1899'da Yaksic
muhendislerden ddemelerde bulunmak ve defterleri imzalamaktan baska hattan gegerken
calisirken gordukleri iscilerin sayisini biroya bildirmelerini de istiyordu. Boylece biro bu

verileri yol ustalarininkilerle karsilastirma olanagi bulacakti.**°

Iscilerin saglik ve barinma kosullar|

Demir yolu insaatinda calisan iscilerin kaldiklari yerler de saglikli olmaktan uzakti.
Demir yolunun bir kisminda gorev yapan kidemli hekim mevsimlere gore degisebilen bir glinl ik
plan yapmisti. Calisma* giin dogumundan yarim saat sonra, saat 8 civarinda, kahvaltl yarim saat,
saat 12'den 4'e kadar 6gle arasi, is bitimi gun batimindan yarim saat 0nce. Kesintisiz strdurtlen
islerde vardiyalar miimkiin oldugunca sik degismeli, vardiya 4 saatten fazla siirmemeli.”*?
Ancak bu plana pek uyulmuyordu. Agir ve uzun bir ¢calismadan sonra isciler icinde yasamaya

elverisli olmayan barakaarina dontyorlardi. Cogu durumda bu barakalar sdyle tanimlamak

118 HAA, f. 136, op. 3, d. 2, 1. 118.
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mumkundu: “Penceresiz, tek kapili, bazen de kapi yerine dairesel bir bosluk olan toprak damlar.
6 arsin (4,26 m) genislik, 7 arsin (4,98 m) uzunluk ve 2,5 arsin (1,78 m) yukseklikteki bu toprak
damlarda 10-12 kisi kaliyor. Yazin isciler disarida uyuyorlar, kisin ister istemez bu damlara

dolusuyorlar” *#

1. kismin hekimi Vekilov, iscilerin barakalarini muayene ettikten sonra kisim sefine
rapor veriyor: “Iscilerin barakalari bircok yerde cok Kirli.. Isciler sikisik bir bicimde, icinde
yasamaya uygun olmayan nemli, havasiz toprak damlarda yasiyorlar..” Vekilov daha sonra isgGi
evlerinin temizlenmesi icin 6nlem alinmasini ve bazilarinin da iginde yasamaya uygun olmadigi
icin yok edilmesini istiyor.?? Iscilerin evleri ve yasam kosullari ile ilgili meselelerin isverenin
sorumlulugunda oldugunu unutmayalim. Novoe Obozrenie gazetess muhabirinin belirttigi gibi,
idare ile miteahhitler arasindaki sozlesmelerde yer alan 38, 39 ve 40'Inci maddelere gore,
muteahhit “isciler icin saglikli ve uygun evler ve banyolar yapmak”la yukdmld idi, insaat
mudurt de “bu yerlerin saglik ve hijyen kosullarini kontrol etmek” hakkina sahipti. Muhabirin
esef ettigi gibi, “bu maddelerin uygulanmasiyla ilgilenecek adam yok, iscilerin ise bunlardan

haberi bile yok”tu.'?®

Ozellikle yagmurlu sonbahar giinlerinde iscilerin hali yamandi, su toprak damlardan ve
uyduruk cadirlardan iceriye giriyordu. Soba olmadigl igin isciler GsUyorlardi, 1slak elbiselerini
kurutmaya dahi imkanlari yoktu.

Gorevleri arasindaiscilerin yasam kosullarini kontrol etmek de bulunan hekimler iscilerin
yasam kosullarinadair bazi olgulari rapor etmislerdir. 25 Eyltal 1895 guni insaat mudurt V urtsel
iscilerin cok sayida sikayeti ve hekimlerin raporlarinin ardindan I11. Kisim sefine yazdigl yazida
iscilerin gogunun eski, yirtik ve kapanmayan cadirlarda ve yine k6t inga edildikleri icin iscileri
soguktan, rizgardan ve yagmurdan korumayan barakalarda yasadiklarini bildiriyor ve toprak
zeminde yatmamalari icin tahta sekiler yapmak gerektigini belirtiyor.*** Binalarin isitiimasi igin
soba ve havalandirmaicin de tavanda delikler aciimasi gerekliydi.

121 Novoe Obozrenie, N4287, 22 Haziran 1896.
122 HAA, f. 136, op. 3, d. 43, . 255.
123 Novoe Obozrenie, N4287, 22 Haziran 1896.
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Ekim 1895'te Tiflis — Kars demir yolu insaati mudurt Vurtsel kisim seflerine gonderdigi
bir genelgeyle hijyen komisyonlari kurulmasini istedi. Tim miteahhitler iscilerin toplu halde
calistigl her noktada personel, kalfalar ve digerlerinden birer hijyen memuru tayin edeceklerdi.'?

Vurtsel boylece miuteahhitlerin hijyen talimatlarini tam olarak uygulamalarini saglamaya
calist.*®

Idarenin hazirladigi saglik kurallari isciler hakkindaki 6zel ilginin bir 6rnegi gibi. Bu
kurallar calisma, gunlik yasam ve dinlenmeye iliskin maddeler iceriyordu.

Madde 13: “Hat boyunca bir milliyete mensup en az 50 kisinin toplandigl her noktada
saglik at komisyonlarinin talebi Uzerine muteahhitler tarafindan bu milliyetten iscilere sicak,
bedeyici ve ucuz (Ucretlerine oranla) yemek verecek bir yemekhane kurulmalidir. Her bir
milliyet icin yemek listesi, icerigi ve fiyatlar kisim sefleri tarafindan onaylanmalidir”.**’

Saglik kurallari iscilerin yasam kosullarinin oldukga tatmin edici hemen hemen bitiin
normlarini igeren 24 maddeden mutesekkil idi. Ancak isciler gercekte kesinlikle uygun olmayan
kosullarda yasiyorlardi — “ac, ciplak ve ofkeli” idiler, doktorlarin hazirladiklar tutanaklar da
cogu zaman bicimsel bir karakter tasiyordu, clinkii ne idare ne de miiteahhitler mevcut kosullari
iyilestirmeye calisiyordu. iscilerin ve doktorlarin tim cabalarina ragmen sikayetleri dikkat
¢ekmiyordu.

Kalfalarin kisim sefligine sunduklari belgelerde Aslanidi, Kastelli, De-Mossi ve Fontan
adindaki muteahhitlerin Aralik 1896'daki is¢i ve baraka sayilari mevcuttur. 133. verst ile 139.
verst arasindaki hatta Adlanidi'nin barakalarinin sayisi 21 idi; bunlarin ikis bostu, kalan 19
barakada 260 kisi yasiyordu. Isciler en gok 134. verstte toplanmislardi. iki barakada sirasiyla 38
ve 51 kisi yasiyordu. Kastelli'nin durumu da daha iyi degildi. 15 barakada 154 kisi yasiyordu,
Ustelik barakalardan biri barut deposunun altindaydi ancak icinde iki kisi yasiyordu. M Uteahhit
Fontan'in sahip oldugu barakalarin sayisi 46'ydi, bunlardan 5 barakada is¢i yasamiyordu, kalan
41'inde ise 476 kisi kaliyordu. De-Mossi'de durum birazcik daha iyiydi — 5 barakada 37 Kisi

yastyordu.

125 HAA, f. 136, op. 3, d. 1, I. 127.
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Dogal olarak ayni barakada 10 ila 40 kisinin en temel rahatliklardan yoksun olarak
yasamasl ve agir bir iste calismas isciler arasinda 6lim oranini yukseltiyordu. 1895-96 kisi
esnasinda demir yolu boyunca mezarlar uzaniyordu. isciler arasinda artan élumler ve dini ayin
yapilmasl gereksiniminden dolayr Subat 1896'da I1lI. Kisim sefi Yaksic tarafindan butin
miteahhitlere  gonderilen genelgede “6lmis iscilerin  gdmulmesinin - miteahhitlerin
sorumlulugunda” oldugu ve “bundan sonra Olenlerin defin islemlerinin mensup olduklari

kilisenin ayinine gore yapilmasi” gerektigi bildiriliyordu.*®

Muhtemelen 6lenlerin gdmilmesi sorunu ¢ozulmeden kalmisti ki ayni yilin Mayis ayinda
Y aksi¢ bolgesindeki miteahhitlere yeniden hitap ederek sOyle yaziyordu: “0Olenisciler birkag giin
boyunca saglik ocaginda kaliyor ve sik sik kdylerden Muslimanlar gelip oluyu alyorlar ve
kéylerde gémiiyorlar”.*® Miiteshhitlerin tutulacak papazin maasi icin aylik aidat 6demeleri
istendi ancak belgelerden anlasildigl kadariyla sadece Biyuk Karakilise koytnde Ortodoks
iscilerin ihtiyaclarini karsilayan bir papaz vardi. Demir yolu hattinda ¢alisan Ermeniler icin bir
papaz veya Muslimanlar igin bir imam tayin edildigine dair bir belgeye rastlamadik.

Gecici mezarlik yeri olarak Karakilise koyu yakininda yer ayrildi. I11. Kisim hekimine de
goémme islerini yénetme gorevi verildi, masraflar ise miteahhide ait olacakti. Ancak Novoe
Obozrenie gazetes muhabirinin anlattigina gore, “defin islemi basitlestirilmis: bir isci mi 6ldu —
bir cukur kaziyorlar, merhumu kefene sariyorlar, sonra da “ papazsiz, ilahisiz... mumsuz.. mezari
manevi olarak glclendiren hicbir sey olmaksizin gukura indiriyorlar ve herkes bildigi kadariyla

dua ettikten sonra tizerini ortiyorlar”.**

Tibbi hizmetler ve kazalar

Tibbi hizmetler de iyi degildi. Tiflis — Kars demir yolunu teslim aan hikimet
komisyonunun itiraf etmek zorunda kaldigi gibi hastane yapimi igin kaynak ayrilmamisti,

128 HAA, . 136, 0p. 3,d. 2, 1. 24.
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Sanain, Karakilise ve Aleksandropol istasyonlarinda acil servisler techiz edilmemisti, cerrahi
aletler yoktu.’® 1897 yili Haziran ayinda I11. Kisim hekimi Vekilov, Aleksandropol‘de 8 kisilik,
Karsta 5 kisilik acil servis oldugunu rapor ediyordu. Yazlik hastane olarak 7 cadir vardi,
bunlarda 21 kisi kalabilirdi.*** Ancak tibbi muayene ve iscilerin saglik durumunun takibi
yapiimiyordu. Novoe Obozrenie muhabiri, demir yolu kisimlarindan birindeki tibbi personelin
kissim hekimi ve dort saglik memurundan ibaret oldugunu, memurlardan birinin Sadahlo'da,
Otekinin kisim sinirlarinin sonunda ve iki memur ve hekimin de Ahtalada yasayip bir yere
ayrilmadiklarini yaziyor. Bazen saglik memuru hastalara yardim icin yola ¢ikiyor ve yaninailag
da aliyor, fakat Oylesine az miktarda ki daha birinci verstte bittin ilag tukeniyor. Hatta ¢alisan
isciye tibbi yardimin bedava verilmedigini, bunun icin aylik Ucretinden % 1 oraninda kesinti
yapildigini dikkate alirsak iscilerin tibbi yardim hakkindaki tamamen hakli sikayetlerini anlamak
mumkinddr. Bugune ulasmis ilging bir belge Karakilise'deki hekimin ve saglik memurlarinin
saha ziyaretleri grafigi hakkindadir. Saglik memurlari Vasyuhov ve Konstantinov'un ziyaret
saatleri sabah 9'dan 6gleden sonra 1'e kadardi, hekim Vekilov'un da Sali ve Cumartesi gunleri
Karakilise'den Cacur'a kadar iscileri ziyaret etmes gerekiyordu, ancak ¢ogu zaman bu grafik
kagit Uzerinde kaiyordu.’®® Oysa demir yolu insaatinda kazalar bir yana, hastaliklar da az
degildi. Yazin sitma ortaligi kirip geciriyordu, 1897 Subat ayinda isciler arasinda tifo cikti,
“isciler revire yerlestirildi, baraka yakildi”.*** O sirada veba tehlikesi beliriyor, hekim vebanin
kaynag! olan iran ve Tirkiye'den iscilerin kabul edilmemesini istiyor.*®

Tiflisskiy Listok gazetes 10 Ocak 1899 tarihli 7. sayisinda son haberlerde yaziyor:
“Aleksandropol'den bize yaziyorlar: 'Son zamanlarda ¢icek hastaligl yaninda sehrimizde difteri
ve grip de keskin bir bicimde hissediliyor. Bu hastaliklarin gelismesine hekim eksikligi ve salgin
hastaliklara kars! higbir dnlem alinmayisi buytk 6l ctide sebep oldu'.”

Is alma esnasinda saglik raporu isteniyordu ancak bu rapor her zaman ve her isci
tarafindan verilmiyordu. Belgelerden gorildigt kadariyla vasifsiz iscilerden bu belge
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istenmiyordu, sadece kalifiye iscilerden 6rnegin, tamirciler ve yol ustalarindan isteniyordu.*®

Kidemli hekim Rozanov'un demir yollar idaresine sundugu raporda demir yolu
insaatinda ¢alisan iscilerin hastal ik ve 6lim oranlari sOyle belirtilmisti:

GelenHasta | lyilesen Olen
1895 97 89 8
1896 1313 1255 58
1897 1875 1801 74
IV. kategori 1419 1357 62
1898 1212 1064 48
V. kategori 762 728 34
1899 783 762 21
V. kategori 569 549 20

Demir yolu insasinin basindan sonuna dek ayakta tedavi edilen hastalar: Gelen hasta
39.217, iyilesen 39.217, bunlardan IV kategori (vasifsiz isciler, bekgciler, kazmacilar, sakalar) —
20.908 Kisi.

Ancak yukaridaki sayilar demir yolu insaatindaki gercek kayiplarin tamamini vermez, ancak yine
de bu sayilar vasifsiz iscilerin durumunu iyi yansitiyor. Ug yil (1897-99 yillarl) icinde V.
K ategoriden iscilerden 2.750 kisi hasta olmus ve bunlardan 116'si 8lmiis.**’

Muteahhitlerin veya taseronlarin sucundan dolayr is¢i Olumleri nadir degildi.
M Uteahhitler demir yolu idaresi ile imzaladiklari sbzlesmenin 40. maddesi geregi hastalarin revir
masraflarini karsilamak zorundaydilar. 1895 yili Mayis ayinda 1ll. Kisim sefi Yaksic
bolgesindeki muteahhitleri “saglik memurlarinin taleplerine ragmen hastalari hemen revire
gondermeyip barakalarda birakmak” ve “daha sonra gugsiiz dismis hastalari yaya veya at

136 STSSA, f. 285, op. 5, d. 46, |. 421-422.
137 RGIA, f. 350, op. 97, d. 639.



Ustinde gondermek ve boylece hastalarin daha da glgsiizlesmesi ve hatta dlmesine sebep
olmak”tan dolayi uyardi.**® Demir yolu idaresi bunun iizerine atlar ve araba amak ve arabaci
tutmak icin miteahhitlerden para topluyor.

Ne var ki bir yil gegmeden Nisan 1896'da I11. Kisim hekimi Vekilov idareye raporunda
“miteahhitler agir hastalari bile revire yaya ya da at tstinde gonderiyorlar” diyor ve 25 Nisan
gunu getirilen hastay1 6rnek veriyor, bu hasta yolda “bir¢cok kez bayilmis ve attan dismus” ve
revire bilincini yitirmis olarak getirilmisti.**® Ote yandan bircok isGi zaten hekim ve saglik
personeli ¢cok uzakta kaldigi icin saglik hizmeti alamiyordu.

Tiflis — Kars demir yolu karmasik dogal engellerle dolu kosullarda insa ediliyordu,
dolayisiyla ¢cok sayida donanima— kopruler, dolgular, galeriler ve tinellere — gerek duyuluyordu.
Bunlar icinde 6zellikle Vurtsal'in projesini gizdigi Cacur tuneli goze garpiyordu. Cacur tineli
deniz seviyesinden en yuksek demir yolu tinelleri arasindadir. Eski Aleksandropol kazasl halki
arasinda bugiine dek gelmis olan bir rivayete gore insaatcilar cara ¢ikmiglar ve Cacur'da ttinel
acmanin ve bunun i¢in is¢i bulmanin imkansizligindan bahsetmisler. Bunun Gzerine ¢ar sormus:
Her isci 10 kopeklik metal para kadar bir delik agabilir mi? Olumlu yanit alinca sOyle demis:
Oyleyse her isciye 10 kopek dagitin! Buradaki mesel kuskusuz uygun Gdeme olursa ingaatin
mumkin olacaglydi. Dogal olarak Bambak siradaglarinda tinel agmak bircok mihendislik
¢OzUmMU gerektiriyordu. Bu ttnelin agilmasl sirasinda ilk kez elektrikli delme makineleri ve bol

miktarda patlayici madde kullanildi.**°

Guvenlik onlemlerinin ainmayisi yuzinden oOzellikle tinel bolgesinde cok sayida is
kazasi meydana geliyordu. Cok sayida sakatlik ve dlumlerin sebeplerinden biri vasifsiz ve
egitilmemis ¢ok sayidaisginin istihdami idi. Demir yolunun sadece bir kisminda 1897-99 yillari
arasinda resmi olarak 14 6lum ve 32 yaralanma olayi kayda gegcmis bulunuyor. Bu 46 kisiden

42's vasifsiz iscilerdi.***
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Y usuf Veysioglu davasl

Isci olimleri ve sakatlanmalarindan ¢ogu zaman hig kimse sorumlu tutulmuyordu. 1898
yili Haziran ayinda miteahhit Denato Rivanin 123. verstte Kars tarafindaki tinel agma isinde
patlama esnasinda Osmanli uyruklu iki is¢i — Yusuf Veysioglu ve Hasan Ahmetoglu — yaralandi.
Kisim sefi Yaksic kisaca sdyle agikladi olayi: “Kimseyi suclayamam, olayin sebebini dinamitin
heniiz arastirilmamis 6zelliklerine baglamak gerekiyor”.**? Y usuf Veysi-oglu patlama sonucunda
kor oldugu icin olay biyudk yanki yapti. Demir yolu idaresi isclyi tamamen kendi kaderine terk
etti, “clinkl sbzlesmeye gore iscilere karsi sorumlu Riva’ idi ve bu davada idarenin roll
“edilgen” olmaliydi.*** Miiteahhit Riva ve demir yolu idaresine karsi acilan dava Erivan bolge
mahkemesinde goruldi.

Davada Osmanli uyruklu iscinin vekili Osmanli devletinin baskonsoloslugundan avukat
Ohanes Néafilyan, hazine avukatl ise Grigor Hristoforovi¢ Ter-Hagaturov idi. Rivadan 3.600
rublelik tazminat talep ediliyordu.

Osmanli uyruklu bir iscinin sakatlanmasindan dolay1 tazminat davasl agiimasi demir yolu
ingaat! tarihindeki az sayidaki ornekten biridir. Cogu zaman is kazalari iscilerin dikkatsizligine
veya bilinmeyen sebeplere veriliyordu ya da “olayda su¢ unsuruna rastlanmamistir” vb
deniyordu. Ornegin Mart 1897'de dinamit silindirinin patlamasi sonucu Georgiy Atabegov
olmiistu. Tiflisli bu Ermeni isci ile birlikte calismis olan italyan uyruklu Trolio ve Romando,
Osmanli uyruklu Tursun Mamisoglu, Hasan Ahmetoglu ve Fedor Nikolay'in ifadelerine gore
tinelde daha 6nce patlamamis bir silindir vardi ve 6len iscinin ona gekicle birkag kez vurmasi
sonucunda patlama olmustu.*** 10 Mart 1899 tarihinde de dinamit patlamasi sonucunda 33
yasindaki Osmanli uyruklu Kaspar Bagdasarov Abovyants is géremez hale gelmisti.**> Herhangi
bir glvenlik teknigi veyaisverenin herhangi bir sorumlulugunun sdzi bile edilmiyordu.

1897 yili Haziran ayinda Vurtsel'in yardimcisi Simberg bittin kisim seflerine gonderdigi
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genelgede “patlayici maddelerle yapilan islerde meydan gelen is kazalarinin” siklasmasindan”
sbz ediyor ve suclularin idari ve adli sorusturmalari igin jandarma tutanaklarinin demir yollari
idaresine gonderilecegini bildiriyordu.'*® Ayni ay ulastirma bakanligi demir yollari genel
mudurligince bolge demir yollari mudirlerine gonderilen demir yolu personelinin gesitli
durumlardaki tibbi muayenesi hakkindaki genelgeye gore sakatlanma sonrasi is gbrme yetenegi
tespiti ancak tedavi bittikten sonra yapilacakti.!*’ Kararl ise 6zel bir komisyon verecekti.
Sakatlanan ve is goremez hale gelen isciler tazminat alamadiklari gibi cogu zaman kaderlerine
terk ediliyorlardi.

Yaklasik bir yil sonra Mart 1898'de Tiflisskiy Listok ve Kars gazetelerinde ¢ikan habere
gore, Kars demir yolu hattt miteahhitleri ge¢ de olsa iscileri kazalara karsl sigorta ettirmeye

karar vermislerdi.'*®

M Uteahhitler zarar gormesin diye kazalar her zaman kayda gegirilmiyordu. Bazen tutanak
olay gectikten sonra hattaisci 6ldikten sonra hazirlaniyordu. Ornegin 28 Ocak 1898'te miiteahhit
Novikaytisin yaninda ¢alisan kalfa Zeki'nin ekibinin bir kazasl kayda gecti. 119. verstte calisan
Osmanli uyruklu vasifsiz is¢ci Mustafa ismailoglu 26 Ocak giinii bir kayadan karni ustiine
diismiis ve yaralanmisti. Onunla birlikte calisan Erzurum vilayetinden ismail Kurbanoglu, saglik
memuru ve Novikaytisin ifadesine gore is¢i karnindan degil ylzinden sz etmisti ve bu nedenle
ertesi giin revire gonderilmis ancak yolda 6lmiistii.**® Tutanakta herhangi bir yorum veya oneri
yoktu.

Sik rastlanan bir kaza tirt de inga edilen hatta ¢alisan servis trenlerinin devrilmeleri veya
carpismalariydi. 13 Ocak 1898'de olan boyle bir kazay1 20 Ocak tarihli Kars gazetes Tiflisskiy
Listok'a dayanarak haber veriyor: Tiflisten tas safrasi yukleyen hizmet treni Kars yolu heniiz
tamamlanmamig oldugu igin geri donerken lokomotif vagonlari énden ¢cekmek yerine arkadan
itiyordu. Saatte 20 mil gibi hentiz tamamlanmamis bir yol i¢in asiri sayilan bir hizla ilerleyen
trenin Onundeki vagon raydan cikinca gerisi ¢orap sokugu gibi geldi ve bir dakika icinde tren
devrildi. Toz duman yatisinca tesadifen hayatta kalmis olanlar korkung bir manzarayla karsi
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karstya kaldilar: ortalik pargalanmis insan cesetleriyle doluydu, her taraftan inlemeler geliyordu.
Yikintilarin atindan korkung bir sekilde parcalanmis bir iscinin cesedi ile sakatlanmis bes kisi
cikarildi. Geceleyin yaralilar Kars demir yolu revirine kadirildi, bunlardan biri hemen 6ldu,

oteki dort kisinin de hayati tehlikedeydi. Doktorlara gére yasamalari cok zordu.**

Muteahhitler ve jandarma isbirligi icinde sucu bizzat magdurlara yuUklemeye
calistyorlardi. Temmuz 1898'de mihendis Tsvetkov jandarma subay! Danielov'un huzurunda
hazirladigl raporda toprak kaymasini haber veriyor. Olayda iki is¢i zarar gormustir, bunlardan
Aleksandropol kazasi Arahvali kdyunden olan biri 6lmustir. Raporda iscilerin calisma kosullari
mesrulastiriliyor, “kazma esnasinda sozlesme ve teknik kosullar ihlal edilmedi, dikkatsizlik
yiiziinden bir ¢ctkme veya altini oyma yasanmadi”.*>* Baska bir olay Cacur tiinelinde meydana
geldi. YUklU bir vagonu iten dort isciden biri, Melik Melkonov, vagonun freninin bozuk
olmasindan dolay! sakatlandi. Ancak astsubay ivan Mirosnikov'a gore “olayda su¢ unsuruna
rastlanmamisti, olay magdurun kendi dikkatsizligi neticesinde meydana gelmisti”.*>* Ykl bes
vagonun devrilmesi ve Aleksandropol kazasi Agbulak koyu sakinlerinden Ovanes Arutyunov'un
O0limi ve Karaboy koyiunden Osip Kalustov ve Niko Minasov'un hasar gormeleri olayinda
diizenlenen tutanakta sorumlulugun kimde oldugu sorusu gundeme gelmisti. Vagonlarin
hareketine iliskin gegici kurallarin neler oldugu, kurallara uyulmasini kimin denetlemes
gerektigi sorularina cevap veren mithendis I. Y. Bakkal, yiiklii vagonlarin tiinelden iscilerin kol
gucuyle cikarildigini, vagonlari durdurmak igin takoz kullanildigini, 6n vagondaki usta iscinin
vagon durunca tekerleklerin Online tas koydugunu, ayrica tekerleklerin caglar arasina levye
sokuldugunu sdylemistir. Butin bu isleri deneyimli kisilerin yapmasi gerekiyordu ve bir
talimatname yoktu. Tutanakta “vagonlarin cikarilmasi ve bosatilmasi sirasinda guvenligi
saglayacak uygun onlemler olmadigl” kayda gecirilmistir.®® Tiflis — Kars demir yolu
ingaatindaki butin kazalar, calisma esnasinda tunellerin  yagli lambalarla yeterince
aydinlatilmamasi (isciler gazyagini kendileri aldiklari icin tasarruflu kullaniyorlardi), guvenlik
tedbirlerine uyulmamasi ve idarenin sorumsuzlugu yizinden meydana geliyordu ki bu durum
muhendisler Knipper, Bakkal, Andrioletti, Barki, Oberto, astsubaylar Kuznetsov, Gulin ve
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Ulyanenko tarafindan da resmi olarak kabul ediliyordu.’® Béylece jandarmanin kendisi de
talimatlar ve glivenlik dnlemlerinin olmadigini itiraf etmek zorunda kaliyordu.

Iscilerin hosnutsuzluklari ve kendiliginden olusan protestolari

Demir yolu yapiminda calisan is¢inin durumu hukuksal olarak tam bir haksizlik arz
ediyordu: asirt uzun is gini (hem de cok disuk bir Ucretle), surekli cezalar ve Uretimde
travmalar (guvenlik onlemlerinin olmayisindan dolay1). Hastal ik ya da kaza durumunda iscilerin
hichir sosyal glvences yoktu ve konutlari da kotiydd. Batin bunlar iscilerin kendiliginden
gelisen eylemlerinin artmasina sebep oluyordu.

Ayni zamanda Rusyanin merkezindeki isci hareketinin gelismes carlik hikimetini bir
dizi fabrikayasalarini ilan etmeye zorladi. 3 Temmuz 1886 gunl para cezalarina dair yasa kabul
edildi. Yasa, iscilerden alinacak para cezasinin miktarini Gcretin en fazla Ggte biri olarak
belirliyordu, ayrica 6denen cezalarinin isgilerin ihtiyaclari igin kullanilacagi belirtiliyordu. Demir
yollari ingaatinda iscileri itaat altinda tutmak icin para cezalarl yaninda yer degistirme sistemi de
uygulaniyordu. Tiflis — Kars demir yolu insaatinda 1 Mart — 13 Aralik 1899 déneminde

uygulanan para cezalarinin toplam miktari 5.645 ruble, yeri degistirilen isci sayisi da2.500 idi.**

Rusyada calisma mevzuatl fazla gelismemis ve yasalar da ¢ogu zaman uygulanmiyor
olsa da para cezalar hakkinda cikarilan yasa is¢i hareketinin glictint gosteriyordu. Demir yolu
ingsaatindaki iscilerin ilk gosterileri de kalfalarin suiistimalleri ve ddemelerin gecikmesine karsl
yapiimisti ve kendiliginden bir hareket karakteri tasiyordu. Bu gosterilerin temelinde ekonomik
talepler yatiyordu.

I1. Kisim hazine mihendisi Beloborodov'un yonetimindeki 400 kadar isgiden olusan bir
kalabalik 21 Mart 1896 gunu kisim sefine gelerek kazandiklari paralarin 6denmesini talep etti.
Kisim sefi K. Simberg Tiflis valisine sundugu raporunda 6demenin ancak fiilen yapilan is tespit

edildikten sonra yapilacagini ve bunun icin 3-4 gune ihtiyag duyuldugunu belirtiyor ve asayisin
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korunmasi icin 6nlem alinmasini istiyor.™®® 27 Mart tarihli cevabinda vali polisin gerekli
onlemleri adigini bildiriyor.*>

8 Nisan 1896'da meydana gelen olayda Tiflis valisinin ifadesine gore birkag aydir
Odemelerin gecikmesinden hosnutsuz olan 200 kadar is¢i Beloborodov'un Ahtala istasyonundaki
burosunun 0Oninde toplanarak bitirdiklerin islerin Ucretinin hemen oOdenmesini istediler.
Beloborodov heniiz Tiflisten para almadigini sdyleyince iscilere biroya girerek ona hesabi
kapatmak icin onlarla birlikte Tiflise gelmesini soylediler. iscilerin bu eylemi hakkinda Tiflis —
Kars demir yolu insaatt mudur yardimcisi Borgali ilge (uyezd) kaymakamina yazarak “karisiklik
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¢tkmasinin 6nlenmesini” istiyor.™ Goruldigi gibi demir yolu insaatl yonetimi iscilerin hakl

taleplerini “karisiklik” olarak gortyordu.

Ilce kaymakaminin emri ile Borgall polis sefi jandarmalarla birlikte hemen Ahtalaya
gelir ve valinin yazdigina gore “polisiye metotlarla diizen yeniden saglanir”. iscilerin yeni
eylemlerinden korkan muteahhitler bazilarina tcret 6demeye baslarlar. Dordinct gun polis sefi
ilce merkezi Sulaver'e doner ve Ahtalada bir polis memuru ile ¢ asker birakir. Fakat isciler
herkese Gdeme yapilmadigini cabucak Ogrenirler. 15 Nisan guni yeniden 400 kadar isci
miteahhidin burosu o6nunde toplanarak hemen herkesin hesabinin  gordlmesini isterler.
Mteahhidi ve burosunu savunan jandarmalar paranin birkag giin icinde dagitilacagin vaat
ederek iscilerin dagilmasini isterler. Ancak bu tlrden vaatleri ¢cok dinlemis ve artik inanmiyor
olduklarindan bironun kapi ve pencere camlarini kirmaya baslarlar. Iscilerle jandarmalar
birbirine girerler. Jandarmalar havaya ates acarlar, iclerinden biri kilicini geker. Bu isGi kitlesini
daha da ofkelendirir ve jandarmalara saldirarak onlarin silahlarini ellerinden alir ve kagmak
zorunda birakir. iscilere karsi yeni jandarma gicleri gonderilir, sekiz isci tutuklanir ve
mahkemeye verilir. Bazi isciler polisten kagmayi basarir.

Ahtaladda iscilere uygulanan baskiya ragmen bu eylem bircok isciyi bilinclendirdi ve
onlarin mucadele azmini yukseltti. MUteahhitler, demir yolu memurlari ve yerel makamlar ise
telaglandilar, karsilarinda c¢esitli milliyetlerden cesitli diller konusan fakat cikarlari ugruna
birlikte micadeleye hazir bir is¢i kitles vardi. Miteahhitler iscilerin ekonomik taleplerini
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karsilamak zorunda kaldilar.

Tiflis valiss Ahtaladaki isci eyleminin yoneticileri hakkinda da bilgi veriyor. Vainin
listesinden anlagsildigl tzere bunlarin cogu Kutaisi guberniyasindan gelmis Gurciler ve Kazah
ilcesinden gelmis Ermenilerdi. Tiflis valisi Kafkasya genel valisine yazisinda gézaltina alinmig
olan zanlilar Karapet Kulicanov, Sergey Hocayev, Oganes Azatov, Bagrat Nasibov, Galust
Calalov ve Semyon Ahverdov hakkinda diizenlenen polis tutanaginin sorusturmayi yuruten
Sulaver savciligina verildigini, kagmis olan 6teki zanlilarin da yakalanmasi icin tedbir alindigini
ve Ahtala istasyonunda kargasadan sonra simdi isgiler arasinda tam bir siikunet hakim oldugunu
ve bu turden “skandal” larin tekrarlanmamasi icin iscilerin hesabi gorilinceye degin polis sefinin
yerinde kalacagini bildiriyor.**®

Kuskusuz Tiflis valisinin polis guglerini kullanma yontemiyle isci hareketlerinin ya da
carlik birokratlarinin deyisiyle “karisikliklarin® tekrarlanmasi ihtimalinden kaginma beklentisi
gerceklesmedi ve gerceklesemezdi.

Aralik 1896 basinda yine Ucretin 6denmeyisi sebebiyle yeni ve daha blyik isci eylemleri
basladi. Bu eylemler simdi GUmri — Kars demir yolu insaatinda Zamanlu'da, yani Bulyuk
Karakilise'nin (simdi Vanadzor) 12 verst otesinde Lori pristaviigl ile Gumri uyezdi sinirinda
meydana geliyordu. Olaylar iscilerin Kazak askerleri ve polisle catismasi ile son buldu, bu
catismada ¢ Osmanli uyruklu isci yaraland.

Bu olay hakkinda ¢ok sayida belge mevcut. Bunlar Gumrl ilgesi 1. bolge polis sefi
tarafindan 7 Aralik 1896 gunu hazirlanmis bazi tanik ifadeleri, Guimri kaymakaminin Erivan
valisine raporu, Erivan valisinin Kafkasya genel valisine telgrafi, Yarbay Robuki'nin jandarma
komutani yardimcisina, emniyet mudurligune ve Kafkasya genel valisine telgrafi ve baska
belgelerdir.**°

Unutmamak gerekir ki polis sefinin hazirladigl tutanak isci hareketine iliskin tam ve
dogru resmi vermiyor, c¢unki ifades ainan taniklar yalnizca jandarmalar, mditeahhit ve
adamlariydi, dogru taniklik yapabilecek olan iscilerin ifadesi ise alinmamisti. Doga olarak
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muteahhit, yerel polis ve diger personel sorumlulugu Ustlerinden atmak igin gercegi gizlemeye
calistilar. Bu sebeple is¢i eylemlerini resmi makamlara ancak hesaplarini gorip bolgeden
ayrildiklarr sirada bildiriyorlardi. Bu durumu fark eden Gumri kaymakami Erivan valisine
yazisinda demir yolu ingaati idaresinin olaylari onlardan gizledigini ve isciler gittikten sonra
ancak haber verdigini belirtiyordu.

Demir yolu idares temsilcileri ¢atismalardaiscilerin suglu oldugunu ve silah kullanmanin
guya muhendisleri korumak icgin gerekli oldugunu iddia ediyorlardi.

Olaylarin gergek mahiyetini Gumri kaymakaminin yazisindan 6grenmek mumkundr.
Kaymakamin raporu ve polis sefinin tutanagindan belli oluyor ki italyan miteahhit De-Mossi'nin
sayilan birkag yluzi bulan iscileri Agustos ayindan beri maas almamislardi. DOrt ay boyunca
onlarin ¢ok sayidaki talebine Gnem verilmemisti. “Iscilerin kazanmis olduklari paranin édenmesi
yolundaki talebi dort ay boyunca bu talebi yerine getirmesi gerekenler tarafindan dikkate
alinmadi. Hafif giyinmis iscileri Usitmeye baslayan soguklarin gelmesiyle birlikte iscilerin hakl
talepleri de daha israrli bir hal aldi, sonra huzursuzluk bagladi, isciler homurdanmaya ve gurilti
cikarmaya basladilar ancak biitiin bunlar gizlendi” diye yaziyor Gumrii kaymakami.*®* Olaylar
sOyle gelisti: 1 Aralik 1896 gunu ¢ogu Osmanli uyruklu tas ustalari olan bazi isci ekipleri
miteahhidin o gin kendilerine 6deme yapmayacagini 0grenince isyan cikarirlar. Ertesi gun
miteahhidi korumak i¢cin Zamanlu'dan gelen Hoperan Kazak alayi askerleriyle isciler arasinda
kavga cikar. Isciler askerleri kagirmayi basarirlar. 3 Aralik giinii miteahhit De-Mossi'nin
Zamanlu'dan ayrildigi belli olur. Bunu duyan isciler daha da galeyana gelirler ve miteahhidin
burosunun kapi ve pencere camlarini kirmaya baslarlar. De-Mossi'nin personeli ve yerel polis
memuru iscileri 5 Aralik gini demir yolu insaatl kisim sefi Yaksic'in gelecegini ve onlarla nihai
hesap kesimi yapacagini sdyleyerek ikna etmeye calisirlar. Bu vaatlere inanan isciler bir miktar
sakinlesirler ancak dagilmazlar. Sefin para getirecegi beklentisiyle butlin gece buro dniinden
ayrilmazlar.

5 Aralik guni gercekten de kisim sefi yaninda mihendis Gerger ile birlikte gelir.
Cevrelerini 300 kadar isci sarar hemen. Isciler adina kalfalar Sakir Emrullahoglu ve Mustafa
Ciloglu konusur. Ancak Y aksi¢ muteahhit De-Mossi'nin parasi olmadigini ve ati giin beklemek

161 STsSA, f. 285, op. 1, d. 480, I. 57.



gerektigini, o zaman belki bir sey bulunacagini sdyler. Bu beyan iscileri kizdirir, bir kez daha
adatildiklarini  anlarlar.  Iscilerin  kizginhigit  Gumrii  kaymakaminin - raporunda  soyle
betimlenmektedir: “Muhendis Y aksic iscilere kesin hesabi bir hafta sonra alacaklarini sdyleyip
onlarin beklentilerini bosa ¢ikardigi zaman iscilerinin halini gormek gerekirdi. Boyle bir yanit
alan kalabalik bironun bu kez tasinmis oldugu binaya yoneldi ve yeniden camlar taslamaya
bagladi. O binanin balkonunda Hoper alayindan sekiz Kazak askeri ile De-Mossi'nin bekgisi
Dudarov bulunuyordu. Jandarma askeri Alekseenko ise balkonun dniinde kalabalig! yatistirmaya
calistyordu. Birdenbire Alekseenko'nun omzunun Ustinden bir ates acildi, kalabalik geriye
kagisirken ortada ¢ yarall kaldi: Mustafa Ciloglu, Omer Memedoglu ve Memed Hocaoglu.
Kalabalik muhendis Yaksic ile Gerger'in olay yerinden kactiklarini goriince onlari yakaladi ve
hichir siddet uygulamadan yaralilarin yanina getirdi ve suclulari vermesini istedi.

Nitekim daha sonra Yarbay Robuki'nin telgrafindan anlasildigl Uzere iscilere ates eden
miiteahhit De-Mossi'nin bekcisiydi, “bekgci iscilere miteahhidin emri izerine ates agmisti”. Ug
isciden Mustafa Ciloglu agir yarali 6teki ikisi hafif yarali idi.

Isciler bekciyi vermelerini talep ederler ancak askerler ve jandarmalar tutuklama
bahanesiyle onu uzaklastirirlar ve boylece iscilerin gazabindan kurtarirlar. Isci eylemini
bastirmak icin kisim sefi yeni askeri glicler gonderilmesini ister.

Asirl derecede 6fkelenen isciler kisim sefligi binasini yikmak ve kendileri ezenlerden 6¢
almak icin Karakilise'ye yonelirler. Iscilerin 6fkesinden ve sonrasinda cikabilecek olaylardan
korkan demir yolu insaatl idaresi iscileri ikna ederek yari yoldan Zamanlu'ya geri cevirir ve
cabucak hepsinin hesabini kesip Turkiye'ye gonderir. Kafkasya genel valis ulastirma
bakanligina 13 Aralik tarihli yazisinda “gurulti ¢ikaran kalabaligin hesabi ¢abucak goruldu ve
memleketlerine gonderildi” demektedir.’®® Bu arada 10 Agustostan beri iicret alamamis olan
iscilerin ve dacaklarinin listes ¢ikarilmistir:

Kalfa Sakir Emrullahoglu'nun Osmanli uyruklu iscileri

1. Muhammed Kara Bekiroglu 46 ruble

2. Yunus Kara Hasanoglu S7r.
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3. Hasan Bemaroglu 50r.
4. Ali Seinoglu 56T.
5. Mamed Huseyinoglu 55r.
6. Slleyman Asim Cabaoglu 33r.
7. Ibrahim Hacioglu 51r.
8. Mamed Litu-oglu 35r.
9. Ali Osman Furzinioglu Sir.
10. Muhammed Y usufoglu 39r.
11. Osman Kuru Mahmudoglu 23r.
12. Huseyin Dogalioglu 82r. 70 k.
13. Mamed Kancioglu 60r.
14. Mahmud Kuru Hasanoglu 63r.
15. Az Baktamoglu 32r.
16. Omer Mamedoglu 64r.
17. Ali Pagalioglu 88r.
18. Alo Osman ibrahimoglu 33r.
19. Mustafa Somanoglu 62r.
20. Hasan Hacioglu S0r.
21. Ali Peburoglu 60r.
22. ismail Tbrahimoglu 43r.
23. ibrahim Musaoglu 55T.
24. ismail Omeroglu 65r.
25. Ismail Mtevellioglu 32r.
Muteahhit Mustafa Ciloglu'nun iscileri
1. Ismail Tufanoglu 58r.

2. Ali Camkiroglu 27



3. Saneh Yolguoglu 51r.

4. Mustafa Zulfikaroglu 53r.

5. Haytaris Cologlu 47 r.
6. Mamud Rasuloglu or.

7. Hasan Cebnooglu 20r.

8. Ali Kigukoglu 38r.

9. Hasan Mahmudoglu 60r.

10. Mustafa Kuiguikoglu 53r.

11. Yakub Kortaoglu 32r.

12. Huseyin KaraMahmudoglu ~ 61r.
13. Mahmud Kondooglu 52r.

Lori bucagi Kogos koyu sakinleri

1. Levon Gaboev 1 aylik 30r.

2. Yani Tanihov 1 ay 5 glin 35r.

3. Lavrenti Potov1ay 5gin  28r.

4. Georgi Potov 33 guin 3Ar.

5. Dmitri Kiryakov 11 gin 11r.
6. iraklo Atlistov 14 giin 14113

Ancak Gurcistan merkez tarih arsivinde bulunan bu konuyla ilgili yazismalardan belli birtakim
sonuclar ¢cikarmak mumkunddr: 1) Gumrd kaymakaminin raporuna gore demir yolu insaatinda
calisan Osmanli uyruklu isciler hakkinda herkes 6viict sozler etmekteydi, bircok baska is¢i ve
bazi Karakilise sakinleri onlarin “durast, caliskan, sakin ve c¢ok iyi tas ustalar” olduklarini
soylemislerdi; 2) Kesin hesabi gorulen isci sayisi 137 idi, Kalfa Sakir Emrullah-oglu'nun iscileri
28 kisi, Mustafa Ciloglu'nun iscileri 32 kisi, Ahmet Tellioglunun 37 kisi, Ali Hulseyin
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Isaoglu'nun 39 kisi. Oysa eylem alanindaki iscilerin sayisi degisik raporlara gore yaklasik 300
idi.

Bu hususta Tiflis valiss Osmanli uyruklu kalfalarin, “isci hesaplarini aceleye getirmek ve
yaniltmak ve boylece iscilere 6denecek paray! ele gecirmek amaciyla’ yapay olarak karisiklik
cikardiklarini yazmaktadir.*** Vali devaminda séyle diyor: “Bu amagla diiriist olmayan kalfalar,
Ozellikle de genel acil hesaplar sirasinda para almis olanlar iscilerin calisma defterlerine fazladan
ve yuksek Ucretli is gunleri yaziyorlar ve dusuniyorlar ki isciler arasinda karisiklik cgikarsa
defterler kontrol edilmeyecek ve dolayisiylaisciler fazla para alacaklar ve bir kismini da onlara
verecekler”. Boylece kalfalarin dirist olmayisi ve risvetciligi meseles yine “is¢i eylemleri”
araciliglyla ¢ozilmus oluyordu.

“Iscilerin hosnutsuzlugu ve taskinliklarinin defterlerin kontrol edilmesini engellemek icin
mahsus cikarildigl” siiphesiyle sorusturma baslatildi.*®® Bu stiphelere katilmamak zor goriintyor
ancak hem kalfalarin hem de idarenin iscilere karsi tavrini da gézden kagirmamak gerekiyor.

Iscilerin bir kisminin memleketlerine gonderilmesine ve polis miidahalesi sayesinde
demir yolu inga hattinda “asayisin” yeniden saglanmasina karsin Osmanli uyruklu isgciler
Tiflisteki Osmanli baskonsolosluguna dilekge vererek De-Mossi'nin suiistimallerinden sikayet
ederler. Baskonsolosluga basvurunun baglica sebebi, bitin bu yankilara ragmen demir yolu
idaresinin “muteahhitlerle taseronlari (kalfalar) arasindaki hesaplasma ve uyusmazliklara higbir

sekilde karismama’ hususunda israr etmesiydi.*®® i

sGilerin dilekges baskonsolosluk tarafindan
Sankt Peterburg'taki demir yollari genel mudurltgtine ve ulastirma bakanligina iletilir. Bunun
Uzerine genel mudurlik Guney Kafkasya demir yollar idaresine yazisinda karisikliklarin
sebebinin onlara gore “butln parayi kendi ellerinde toplayip iscilerle hesabi kendileri gormek
isteyen Uc¢ taseronun iscileri kiskirtmas”” idi. Genel mudurlik ayrica “mezkur olaya
muteahhitlerin iscilere karsl bariz bir bicimde koéti niyetli yaklasimi sebep olmustur ve bu olay

minferit olmadig icin ileride benzer ihlallerin olmamasi icin 6nlem alinmasini” istiyordu.*®”’
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Bu olayda Osmanli konsoloslugu kendi tebaasinin haklarini savunmustur ve bu savunma
munferit degildir.

1897 yili Kasim ayinda Osmanli uyruklu isciler Karstaki Osmanli konsolosluguna ve
Kars valiligine basvurarak Ucretlerini 6demeyen muteahhitlerden sikayet ettiler. Konsolosluk
Sankt Peterburg'taki Osmanli biyukelciligine, onlar da Rusya dis isleri bakanligina bagvurdular.
Dis isleri bakanliginin sorusuna Kafkasya genel valis Knez Golitsin 15 Ocak 1898 tarihli
cevabinda soyle yaziyordu: “Tifliss Kars demir yolunun besinci kismindaki bazi miteahhitler
isGilere para 6demeksizin ortadan kayboldular. Isciler Kars valiligine ve Tirk konsolosluguna
basvurdular, onlar da bize basvurdular. Ancak isciler idareden yanit beklemeksizin Kars merkez
ilce yonetimine gelerek gurultii cikardilar, muhendisleri ve polisleri tehdit ederek 6deme
yapiimasini istediler. Kars oblasti askeri valisi her ne kadar sorumluluk muteahhitlere ait ise de
idarenin iscilerin parasini hazineden ddeyecegini bildirdi”. 6 Kasim guni Karsta bes Osmanli

uyruklu isci tutuklandi ve sonra da serbest birakildi.*®

Olaylarin daha fazla biyumesinden kaginmak icin Kafkasya genel valisi demir yolu
idaresine Kars bolgesindeki iscilerin Ucretlerinin 6denmesi talimatini vererek carlik hikimeti
icin pek nahos olan “isci eylemlerine’ son verilmesini ister.’® Ocak 1900'de Osmanli
buyukelciligi Osmanli uyruklu demir yolu iscilerinin 6denmemis Ucretleri hakkinda Rusya dis
isleri bakanligina tekrar bir nota vermistir.!™ Boylece Osmanli uyruklu iscilerin haklarini
savunmak icin basvurabilecekleri bir makam varken, Ermeni mdltecilerinin higbir haklarini
savunacak bir durumlari yoktu.

Zamanlu bolgesindeki isci eylemleri belgelerden anlasildigl kadariyla yerel polis ve
idareyi buyuk bir telasa distirmustl. Bu hareket esnasinda demir yolu iscileri ilk kurbanlarini da
verdiler. Bununla birlikte buyUk bir bedel ddeyerek de olsa hakli taleplerini kabul ettirdiler.

Mart 1897'de demir yolu insa hatti birinci kisminda karisikliklar ¢ikti. Tiflisskiy Listok
gazetesinden iktibas yapan Kars gazetesinin bildirdigine goére isciler yine Ucretlerinin birkag

aydan beri ddenmeyisi yUzinden isi durdurdular ve Sadahlo kdylne geldiler. Miteahhidi kdyde

168 Arhiv Vnesney Politiki Rossiyskoy Imperii, (Rusya Imparatorlugu Dis Politika Arsivi, bundan
sonra AV PRI), f. 149, op. 502/2, d. 3462, |. 1-2, aktaran Badem, agy, s. 235.
169 Novoe Obozrenie, 11 Mart 1898.

170 AVPRI, f. 149, op. 502/2, d. 3470, I. 1, aktaran Badem, agy, s. 237.



bulamayan isciler orada beklemeye karar verdiler. Uzun bir bekleyisten sonra isciler miteahhit
Beloborodov'un biirosuna geldiler ve israrla hesaplarinin gorilmesini istediler. Iscilere demir
yolu idaresinin yapilan isin 6lcimuntd yapmis oldugunu ancak hentiz para gondermemis
oldugunu sdyleyip biraz daha beklemelerini istediler. iscilerle biro calisanlari arasinda énce
tartisma sonra da dovis basladi. Bironun cami gergeves kirildi. Asayisi polis yeniden sagladi.
Bu olay demir yolu idaresini iscilere 6deme yapma isini Uzerine almaya zorladi, 6deme igin 20
bin ruble gonderildi, ancak bu parayetmedi. Bu sirada baska bir miteahhide verilmis olan komsu
kisimda daisciler tcret 6denmeyisinden dolayi isi biraktilar. Genelde islerin yavaslamas, islerin
kucuk sermayeli miteahhitlere verilmis olmasindan, demir yolu idaresinin miteahhitlerle is
kabulini zamaninda yapmayisindan, gerekli profilleri ve bina planlarint  zamaninda
vermeyisinden kaynaklaniyordu. Tiflisskiy Listok'un bildirdigine gore, miteahhitlere is verme
sistemi degismedikce ve demir yolu idares ¢esitli yapilarin planlarini vermekte acele etmedikce
demir yolu hattinin agilis tarihini yaklasik olarak dahi vermek mimkin degildi. Iscilerle
muteahhitler arasindaki ddemelerle ilgili anlasmazliklarin sorusturulmasi gorevi demir yolu

jandarma komutanligindan Y tizbasi Zubov'a verilmisti.*"*

Ekim 1897'de besinci kissmda Kars sehrinde yeniden isci eylemleri goruldi, eylemler bu
kez daha bluyUk capliydi. Burada da uzun siire para almadan c¢alismis olan isciler sikayetlerini
Kars askeri valisine ve sonra da Kafkasya genel valisine bildirdiler. Fakat cogu zaman oldugu
gibi bu sikayetlere 6nem verilmedi.

Ekim ay1 basinda iscilerin 6fkes atesli mitinglere donusti. Taseron Ginzburg'un iscileri
isi birakarak hemen (icretlerinin hesaplanmasini ve verilmesini istediler. Iscilere ticret vermeyen
taseronlar onlarin gazabina ugramamak icin Kars terk ederler. 24 Ekim gunu yaklasik 250 isci
demir yolu insaatl kisim sefligi binasi Oniinde toplanarak idarenin onlara yaptiklari ise gore
paralarini dagitmasini talep ettiler. Kars emniyet mudurt onlari kendi emrinde bulunan paradan
Ucretlerinin bir kismini almaya ikna etmeye calisti, ayrica demir yolu idaresi ile gorusip kalan
kismini da 6detecegini vaat etti. “Bu sirada kalabal ik iginden ¢ikan bazi kigkirticilar taseronlarla
isleri olmadigini ve pardarini kism sefliginden almak istediklerini stylediler”.*’? Emniyet
mudirt onlara kisim sefligi ile bir sbzlesme imzalamamis ve taseronlar tarafindan ise alinmig

171 Tiflisskiy Listok, N63, 15 Mart 1897; Kars, N12, 25 Mart 1897.
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olduklari igin bu taleplerinin yasal olmadigini, anlasmazlik durumunda mahkemeye basvurmalari
gerektigini bildirince “kiskirticilardan” biri, o ve bitun iscilerin bunlara karni tok oldugunu ve
hemen hesaplarinin  gordlmesini  istediklerini  haykirdi. Emniyet maduard bu iscinin
tutuklanmasini emreder. Bunun Uzerine bitin kalabalik arkadaslarini jandarmalarin elinden
almaya calisir.t”® “Tutuklanan elebasi emniyete génderilip ardindan birkag kisi daha tutuklaninca

n 174

emniyet mudurinin emriyle kalabal ik dagitildi ve asayis saglandi”.

Tiflis — Kars demir yolu yapimindaki isci eylemleri yukarida sayilan olaylardan ibaret
degildir. Butin insaat siresi boyunca iscilerin idare ve muiteahhit/taseronlarin baski ve
kanunsuzluguna karsi mucadeleleri degisik yontemlerle devam etti. Grevler ve eylemlerden
dolay! insaat streleri sik sik ihlal ediliyordu, ancak idare bu ihlalleri iklimsel ve baska sebeplerle

aciklamaya calisiyordu.

Tiflis — Kars demir yolu yapimindaki iscilerin micadeless Guney Kafkasya ve
Ermenistan is¢ci hareketi tarihinin baglica sayfalarindan birini  olusturur. Bu micadele
kendiliginden gelisen bir karakterde idi. Isci eylemleri ekonomik temelde bas veriyordu ve koyl i
isyanlarini andiriyordu. iscilerin biyuk kisminin koyliler arasindan geldigini ve kisa siireli
olarak calistigini dikkate alirsak bu anlasilir bir durumdur. Kuskusuz bu durum harekete

damgasini vuruyordu.

Carlik polisinin teyakkuzuna ragmen Rusya ve Guney Kafkasyanin sehirlerinden Tiflis —
Kars demir yolu bolgesine bazi sosya demokratlar siziyorlar ve iscilerin sinif bilincini
yikseltmeye calisiyorlardi. Ozellikle Tiflisteki Giiney Kafkasya demir yollari deposu ve ana
tamir istasyonunda calisan iscilerin devrimci hareketi etkili idi, burada 1890'larin sonunda 3.000
—3.500 isGi calistyordu.'”® Bunlar arasinda Tiflisteki sosyal demokrat gruplar biiyiik bir calisma
yurattyorlardi. Sosyal demokrat gruplarin inisiyatifi ile 1896'da buyUk bir grev oOrgutlenmis,
bildiriler yayimlanmis ve dagitilmisti. Aralik 1898de Tiflis istasyonundaki ana tamir
atolyelerindeki 2.000 kadar iscinin grevi patlak verdi. Onlarca aktif isci bu nedenle tutuklandi.

Isci hareketleri kisim sefleri, miteahhitler, kalfalar ve yerel makamlari korkuya
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disuriiyor ve onlari daima gerilimde tutuyordu. Isci kitlelerinin eylemlerinden Urkmiis olan
isverenler bazen onlarin taleplerini karsilamak zorunda kaliyorlardi. Bu durum iscileri daha da
canlandiriyor ve somurUctlere kars! uluslararasi dayanisma icinde micadeleyi Ggretiyordu.



BOLUM 1V: DEMIR YOLUNUN ISLETIMI

21 Haziran 1899 gint Gumri — Kars demir yolunun acilisi yapildi. O giin Kars sehri ve
cevre koyler sakinleri istasyonda toplandilar, kaleden de piyade ve Kazak birlikleri geldi. Kazak
boltigh yol boyunca iki km arayla sinyalizasyon icgin dizilmisti. Istasyonda kirmizi kurdelenin
yani sira askeri bando ve davul zurna takimi bekliyordu. Saat tam 10:55'te ilk tren kirmizi
kurdelenin Onlinde durdu. Kars valisi son mihi ¢akti ve kurdele kesildikten sonra tren hentiz
bitmemis olan istasyon binasina yanasti.

Kars gazetesinin haberine gbre 15 Temmuz gund sehir Tiflisten gelen ilk sehirlerarasi
trenin varisini mutevazi bir bicimde kutlamisti. Saat 11'de Kars garinda sehrin neredeyse tim
nufusu demir yolunun iki yaninda toplanmisti. istasyonun cevresi Rus bayraginin (¢ renkli
seritleriyle kusanmisti. Saat 11:10'da celenklerle slislenmis tren Karadag eteklerinde gorindu.
Tren yavasca geldi ve kurdelenin 6ntinde durdu. Trenden insaat isleri mudiri muhendis Vurtsel
ile birlikte davetli kisiler ve insaatta ¢alisan muhendisler indi. Kars askeri valis General
Odintsov ¢ekicle raylar traverslere baglayan son civiyi ¢aktl. 1. Kafkas Kazak Tumeni komutani
General Domentovic'in esi Larisa 'Y akovlevna da kurdeleyi kesti. Karsilayanlarin bir kismi trene
bindi ve tren “ura’ bagirislari altinda yavasca platforma girdi. Burada sUkran duasi okundu,
ardindan bitiin davetlilere sampanya ve mezeler ikram edildi. Rusya imparatorunun sagligina
kadehler kaldirildh.*"®

Ne var ki Gumrl ile Kars arasinda dizenli gidis gelisler ancak 1 Araik 1899'da
acilacaktl. Tiflis— Kars demir yolu kabul komisyonu 18 ve 20 Kasim tarihli kararlarinda, “hattin
tamamlanmamig olmasindan dolay! haftada t¢ kez yerine simdilik gegici seferlerle yetinmeyi ve
Glney Kafkasya demir yollari mudurtne isler bitince diizenli seferleri baslatma yetkisi vermeyi”

176 Kars, N29, 20 Temmuz 1899.



tavsiye ediyordu.*”’

Ancak 16 Aralik 1899 gini komisyon Gumru — Kars hattindaki arizalar yizinden
diizenli seferlerin baslayamayacagini, ¢iink yol yapiminin hem teknik zorluklar hem de islerin
cogunu yuriatmek durumunda kalan yerel nifusun istisnai yasam kosullar sebebiyle ciddi
sorunlarla karsilasmis oldugunu belirtiyordu. Bununla birlikte komisyon “yolun tam bitmemis
bir halde kabule sunulmus oldugunu ve envanter ve diger arag gereg, su tesisatl, lokomotiflerin
petrol donanimi ve kismen de istasyon binalarinin hazirligi bakimindan zayif oldugunu
belirtiyordu.'’®

Hattin ingasl ve isletimi ulastirma bakanliginin dikkatinin merkezindeydi. 8 Eylul 1899
tarihli Tiflisskiy Listok gazetesinde verilen habere gore Ekim ay1 sonunda ulastirma bakani Knez
Hilkov insa edilmekte olan Kars demir yolunu teftis etmek tizere Tiflise gelecekti.’™ Kez Hilkov
26 Eylul gund Tifliste “London” otelinde kendine bagli memurlari kabul ediyordu. Kars demir
yolu insaati mudurii Vurtsel sabah saat 8'de ilk kabul edilenlerden biriydi.'*® Ulastirma

bakanliginin Tiflis — Kars demir yolu idaresine 262 numarall emri ile Zamanlu viyadiukinden ilk

trenin gecmesi kutlaniyordu.*®*

Kars demir yolu hattinin resmi olarak acilisindan dahaiki ay bile gegmemisti ki Tiflisskiy
Listok gazetesi muhabiri soyle yaziyordu:

... yine de bu kisa siire bu yol hakkinda hi¢ de 6viici olmayan bir sohret olusmasina
yetti. Buna ragmen trenler yolcularla dolup tasiyor, demek ki bu yeni demir yolu hi¢
kuskusuz bir ihtiyaci karsiliyor. Goértniste bu durumun demir yolu idaresini seferleri
diuzene sokmaya sevk etmesi gerekirdi fakat gercekte hi¢ de Oyle olmuyor. Trenler
kullanim slresini doldurmus eski ptski vagonlardan kuruluyor ve bu vagonlara yolcular
balik istifi gibi dolduruluyor. Koltuklar ¢ok eski ve kirli. Zemin miskilpesent olmayan
yolcular icin bile igrendirici. Vagonlarin pencereleri ¢6zel cabalarla agilabiliyor.
Vagonlarin bariyerlerini kaplayan kalin mazot tabakasina stirtinmeden vagonlara gegmek
mUmkun degil. Frenler tamamen kullanilmaz hale gelmis, calismiyor ve sik sik hafif
hizlarda bile yaniyor, gecenlerde askeri trende oldugu gibi. Eski sistem lokomotifler
yeterince guclu degil ve sik karsilasilan yokuslarda ve donuslerde islemedikleri oluyor.
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Karakilise koyu yakinindaki yokusu cikarken lokomotifin vagonlari cekmek icin gliciini
zorlamasini seyretmek korku verici. Tren hizini aldiktan sonra vagonlarda titremeler ve
saga sola karakteristik yalpalamalar hissediliyor.

Trenin uzun sireli duruslarinda yolcularin vagonda kalmasi gerekiyor ¢unku platform
olmadig! icin taze hava igin disariya ¢gikmak epey cetin bir is haline geliyor ve vagondan
cikmak ve geri binmek icin ¢ok iyi sigramayi becermek gerekiyor.

Asdlinda vagondan ¢ikmanin anlami da yok, ¢uinkli hala daha ne bufeler ne de istasyon
binalari yapilmis durumda. Yol Uzerindeki koprilerin yapimi da bitirilmis degil. Ahtala
istasyonundaki en buytk kopriye gelince, onun bitmesi daha ¢ok siirecege benziyor
cunk( daha demir kisimlari tas ayaklara sabitlenmis degil, oysa bu kopri yuziinden tren
seferleri bu bolgede birkag saat gecikiyor.

Yolatas doseme isi de tamamlanmis degil. En kiguk yagmur yollar silip stiptrtyor ki
bu da ya felaket ya da en iyi durumda birka¢ saatlik gecikme anlamina geliyor. Son
zamanlarda bu gecikmeler siklasti ve bunlar ya yoldaki aksakliklarlayadayol genisletme
calismalariyla vb agiklaniyor. Dordiinct mevki yolcularindan en iyisi hi¢ bahsetmeyelim,
onlari kapilari kapali ve penceresiz hayvan vagonlarinda tiklim tiklim doldurarak
tasiyorlar. Yolculuk esnasinda herhangi bir saglik hizmeti yok ve blylk kazalarda
yaralilar birkag saat boyunca yaralari sarilmadan beklediler.*®

Msak gazetesinde muhabir Tiflis — Kars demir yolunda ytk vagonlarinin Navtlug ile Gumrt
uyezdi sinirlari dahilindeki Amamli istasyonlarl arasinda dizenli olarak gidip geldiklerini
bildiriyor. Ancak bu trenlerde giden demir yolu iscileri agik platformlarda oturmak ve donmak
zorunda kalyorlar.'®

Kidemli hekim Radionov 12 Ocak 1899'da demir yollari idaresine bildiriyor: “10 Ocak
gunu iscilerin kaldigl vagonlari sahsen muayene ettigimde vagonlarin agiri dolu olduklarini ve
her vagona 22 is¢i dustigunt musahede ettim”. Kuskusuz bu durum kisin saglik agisindan kabul
edilebilir bir durum degildi, tstelik vagonlarda havalandirma da yoktu. Radionov devam ediyor:
“Vagonlar ok kirli ve bu durum icerideki havayi daha da bozuyor” .*#*

Daha yol insaati devam ederken sireli yayinlarda insaattaki bozukluklar Uzerine de
haberler ¢cikmaya baslamisti. 12 Mayis 1898 tarihli Tiflisskiy Listok gazetesi Kars demir yolu
insaatinda 62 ve 90. verstler arasinda “yolun egikliginin yanlis hesaplandigl icin simdi bu
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mesafedeki bitin yapilar kamulastirmak gerekecegi ve bunun 60 bin rubleye mal olacagl”

haberini veriyordu.'®

Ekim 1898de ayni gazetede Gumri — Kars demir yolu yapim calismaarinin
“kaplumbaga hiziyla ilerledigi”, bazi istasyonlarin kabataslak hazir olduklar, Karakilise
koyunde ise hichir seyin hazir olmadigi ve bu yorede yol daglik yerlerden gectigi ve kis Ekim
ayindan itibaren geldigi icin yakinda burada bahara kadar her tlrlt ¢alismanin duracag! haberi

186

yer adi.

27 Mart 1898 tarihli bir habere gore iki tren carpisti. Kaderin su ironisine bakin ki trenin
birinde kisim sefi Simberg, étekinde de tiim hattin miidiirii Vurtsel bulunuyordu.*®” Gazetenin 28
Mart tarihli sayisinda carpisma soyle tarif ediliyordu: “Kefaletlerin ve sohretlerin carpismas,
ardindan da bizzat trenlerin carpismasi”.**® Daha 6nce iscileri tagiyan trenler raydan cikmisti ve
kimse Onlem amamisti, simdi ise midir mudurle carpismisti ve artik telgraf hatlar gekilmesine

karar verildi.*®

Bir ay sonra bir carpisma daha oldu. Trende telgraf hattinda c¢alisan 49 is¢i yolculuk
ediyordu. Devrilme sonucunda bir kisi 6ldi sekiz kisi yaralandi. “Devrilmenin sebebini

miinhasiran yol durumunun kétii olmasina bagliyorlar”.*%

Hat Uzerinde baslayan dizenli seferler bu tlrden bozukluklar yizinden sik sik trenlerin
raydan ¢ikmasina ve ¢ok sayida kurbana mal olan blylk kazalara yol agiyordu. Yol guvenligi
Onemli bir etken idi ve g temel kosulu vardi:

1) Yol serbest veyasinyallerle donatilmis olmali

2) Trenler saglam aksamdan kurulmali ve fren tertibati yeterli olmal
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3) Trenler arasindaki mesafe kesin olarak belirlenmeli.**

1898 yilinda teknik kullanim kurallarinda teknik aletlerde olsun yéntemlerde olsun bir standart
yok idi. Trenlerin yol glvenligi s6z konusu oldugunda alinacak talimatlara gonderme yapiliyordu
yadabu meseleler idarenin ¢ozimuine birakilyordu.

11 Mayis 1899'da cikan bir habere gore 9 Mayis gunu Kars demir yolunun 174. verstinde
tren raydan ¢ikmisti, hasar géren yolcular veisciler vardi. “Felaketin son zamanlarda yollari silip

n 192

stpuren saganak yagmurlardan dolayr meydana geldigi sdyleniyor”.

Bdylece henliz kullanima agilmamis hatta ciddi sorunlar vardir ve bunlar trenlerin raydan
¢cikmasina yol agmaktadir. Bu noktada Ug Tiflis gazetes Kavkaz, Tiflisskiy Listok ve Novoe
Obozrenie arasindaki polemik ilgingtir. Kavkaz gazetesinde demir yolu mudirt Y. Vurtsel'in
haberi dahilinde “Yapilmakta olan Kars yolu hattinda yolculuk” basligiyla bir makae
yayimlanir.®® Vurtsel'in amaci sadece gazete muhabirini yol yapimi hakkinda bilgilendirmek
degildir, daha ziyade Tiflis gazetelerinde c¢ikmis olan yoldaki bozukluklar ve kalfalarin
suiistimalleri hakkindaki soylentileri yalanlamaktir.

Bir stire sonra bittin Glney Kafkasyayi sarsan Soganli felaketi meydana geldi. Gazeteler,
Ozellikle Tiflisskiy Listok ve Novoe Obozrenie, Kavkaz gazetesinde ¢ikmis olan demir yolunu
Ovicu haberleri hatirlattilar. Gazete sayfalarinda bir polemik basladi ki bu sayede demir yolu
ingaatindaki feci tabloyu goérmek muimkindid. Makaenin yazari devlet memuru Viadimir
Alekseyevic Gattsuk ve gazetenin yazi isleri mudirl emekli ylzbasi Mihail Alekseyevic

Uspenskiy mahkemeye verildi. iftira davasini acan mithendis Nikita Ivanovic Karapetov idi.'*

Bdlge mahkemesi bu ifadelerde iftira ve sug unsuru bulmadi. Gazeteye yayimlanmasl icin
makalesini gonderen Gattsuk Kars yolu muteahhitleri hakkinda orada yazdiklarinin gergek

oldugundan kuskusuz emindi, ¢linkli 0 makalede yazdiklarinin tamamini bizzat yolun muhendisi
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Vurtsel ayrintili bir bicimde kendisine anlatmisti. Gattsuk'un bu beyanina glivenmek gerekiyor
¢cinkl makalede yer aan ayrintili bilgiler ancak isi yakindan bilen bir kisiden alinabilirdi ki
boyle bir kisi de Vurtsdl idi. Yol yapiminda calismis eski miteahhitlerden Hudadov ve
Novikaytisin mahkemedeki tanik ifadelerinden anlasildigl kadariyla:

1) 1897 yilinda, yani Gattsuk'un makalesinin ait oldugu yilda, Kars demir yolunda
gercekten de isciler arasinda stirekli karisikliklar vardi;

2) Bu karigikliklarin sebebi esas olarak demir yolu idaresinin miteahhitlere yapilan
isin parasini zamaninda 0demeyisiydi ve bundan dolayr bazi miteahhitler de
iscilerle hesaplarini geciktiriyorlardi;

3) Vurtsel, Gattsuk ile demir yolu hattindaki gezisi sirasinda, demir yolundaki
karisikliklarla ilgili olarak kendini temize cikarmak icin Gattsuk'un Kavkaz
gazetesinde ¢ikmis yazilarini ona gosterebilirdi. Vurtsel'in Gattsuk'un makalesine
itirazlarina gelince, bunun énemi yoktu ctinkil bu Gattsuk'un makalesinin kasten
yalan haber icerdigi anlamina gelmezdi ve Vurtsel de o makalenin igerigi
hakkinda ona bir sey dememisti. Vurtsel'in kendisi itirazinda Gattsuk'un makalesi
hakkinda soyle yaziyordu: “makale her konuda hakli degil ancak gercek olgular
daiceriyor. Davacinin avukati Karabegov'un sundugu belgeler mivekkilinin Kars
demir yolunda kopriler kurmaya iliskin sozlesme ile Uzerine aldigi gorevlerini
zamaninda ve dizgin bir bigcimde yerine getirdigini gosteriyor ancak davayla
ilgis yok cunki sozlesmeyle belirlenen islerin yerine getirilmemes iftirayi
icermez, sadece ticari bir dava konusu olabilir. Gattsuk'un sugsuzlugu suradan da
belli ki makales tzerinde Vurtsel'in kendi eliyle yazdigi notlar bulunuyor. Bu da
gosteriyor ki Vurtsel makalenin redaksiyonunda aktif bir rol oynamisti...

Tiflis Ust mahkemesi bolge mahkemesinin kararini onayladi ve mihendis Karapetov’a
karsi bir iftira unsuru bulmadi. Karapetov'un Ermeni olmasi makale yazarinin Ermeni
muteahhitlerden sbz ederken onu kastetmis oldugu anlamina gelmezdi.

St. Petersburg'da bulunan Rusya Devlet Tarih Arsivi'nde Vurtsel'in Genelkurmay askeri



muhaberat dairesi baskan vekili Nikolay Lvovi¢c Markov'a yazdigl 30 Nisan ve 16 Mayis 1908
tarihli iki mektup bulunuyor. Mektuplardan anlasiliyor ki Markov Rusya parlamentosu Dumada
Tiflis — Kars demir yolunun yeniden yapilmasi gerektigi hakkinda konusmustur. Markov'un
konusmasini duyan Vurtsel ondan randevu talep etmektedir, Vurtsel'e gore ortada bir yanlis
anlama vardir ve bu yanlis anlama “hem o yolu yapmis olan bana hem de ¢alisma arkadaslarima
agir gelmektedir”. Ayrica, diyor Vurtsel, “Tiflis— Kars demir yolunu yeniden yapmaya gercekte
gerek yoktur, ki gercekten gerekli olsaydi o zaman devlet bitgesinden ¢ok ciddi masraflar
yapmak gerekirdi”.**> Ne yazik ki demir yolunun yapimcisi ile yiiksek makamli devlet adami
arasindaki bu yazismanin sonucunu bilmiyoruz. Fakat agik olan bir sey varsa o dayolun insasi ve
sonrasindaki kullanimi ciddi yetersizliklerle malul idi ve bunlari yalnizca kabul komisyonu degil
Ust diizey devlet memurlari da biliyordu.

1899 yili Eylul ayinin ortasinda Guiney Kafkasya demir yollarinin en buyuk kazalarindan
biri meydana geldi. Tiflisskiy Listok gazetesinin muhabiri “insaat esnasinda ve ardindan gegcici
seferler esnasindaki kurbanlarin sayisi carpicidir” diye yaziyordu.

Bu felaket “Kars yolundaki beceriksiz isletme’yi ortaya koydu. Kazanin sebebi daha
sonra anlasildigl Uzere “gekim ve hareket serviderinin ihmalkarligi, telgrafin, bekcilerin ve
kabinlerin olmayisi. Tek kelimeyle kriminal bir ihmal” idi.**® Tren on iki vagonuyla gidiyordu.
Trenin kuyruguna iki vagon baglanmisti, bunlarda subaylar ve memurlar vardi. Yolcu sayisi
birkag yiiz kadardi. ilk (ic vagonda subaylar 6tekilerde isciler yolculuk ediyordu. Trenin raydan
¢tkmasi sonucunda 50'den fazla insan yaralandi, U¢ kisi 6ldi. Yarailarayardim iki saat gectikten
sonra verilebildi. Bitin yaralilar Kars demir yolu revirine getirildi. Tiflisskiy Listok'un
bildirdigine gore tedavi gorenler arasinda su kisiler vardi: Bahsali Mirza Huseyinoglu, Foma
Gogiyev, Baba Cinasoglu, Mikirtic Melkonyants, Kazar Halatov, Yegor Strilsinev, Hiseyin
Hababaoglu, Gerkli [Gorkli?] Meofitos, Hacatur Artarov, Mihail Bryatilov, Levon Avetisov,
Niko Celelagvili, Saber Mamaoglu, Saveli Barabalov, Georgi Dviladze ve asker Zvyagintsev.
Degisik milliyetlerden isciler sakatlandilar — Ruslar, Ermeniler, Rumlar, Turkler. Yol
yapimindaki ihmaller yolun kullaniminda trajediye donustu.
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Guney Kafkasyada demir yollari yapimi burada is¢i sinifinin dogmasinda ve devrimci
mucadele ruhunun yikselmesinde ¢cok dnemli bir rol oynadi. Yol yapiminda, istasyonlarda, tamir
atdlyelerinde ve depolarda calisan is¢i sinifi artik ciddi bir guct temsil ediyordu. Sadece
Tiflisteki demir yolu ana tamir at6lyelerinde calisan iscilerin sayisi 19. ylUzyil sonunda dort bine
varlyordu. Bu nedenle ilk grevler sosyal demokrat gruplarinda onderliginde demir yolunda
basladi. ilk grev 1890 yilinda Tiflis atolyelerinde basladi. Grevin sebebi iscilerin calisma
kosullarindaki kotulesme idi. Bu grev iyi hazirlanmamis olmasindan 6turt basarisiz oldu, ancak

K afkasya genel valisi ve emniyet miidirltigii iscilerin grevinden dolay1 kaygilanmislard:.*®’

Aralik 1898'de demir yolu tamircileri daha iyi drgutlenmis bir greve basladilar. Greve
Tiflisteki tamirciler yaninda makinistler, konduktérler, istasyon ve hat personeli de katildi.
Iscilerin bu dev eylemini iceriden parcalamak icin demir yolu idares calisma ve (cret
kosullarindaki kotulesmenin Ermeni miteahhitlerden kaynaklandigl seklinde sdylentiler yayarak
provokasyon yaratmaya calisti.*® Grevi yoneten sosyal demokrat grup gjitasyon ve aciklamalar
yoluyla provokasyonu tasfiye etmeyi basardi. Demir yolu idares askerler yardimiyla grevi
dagitmaya calisti. Ancak Petersburg'tan gelen acil bir telgrafla uyusmazligin keskinlesmemesi
icin iscilerin btun taleplerinin kabul edilmes emredildi.

1900 ve 1901 yillar boyunca isci grevlieri devam etti. Her yerde grevin atesleyicileri
demir yolu iscileriydi. Butin Kafkasyada oldugu gibi Ermenistan'da da devrimci hareketin
baglanti ve seferberlik noktasi demir yoluydu. 1902 yilinda Tifliste “Ermeni sosyal demokratlar
birligi” kuruldu. Daha sonra boyle birlikler Gimri'de, Karsta, Erivan'da, Sarikamis'ta ve diger

sehirlerde de kuruldu.**°

1902 yilinda Proletariy gazetesi ¢ikmaya basladi. Guney Kafkasyanin cok milliyetli
yapisl icinde Proletariy gazetesinin halklarin ortak diismanina, otokrasiye karsi miicadel esindeki
enternasyonalist ve birlestirici rolinin 6nemi  blyUktd. Devrimci fikirlerin yayilmasinda
bildiriler de 6nemli bir rol oynadi. “Her bildiriyi iki dilde yayimlamak gerekiyordu, simdi ise ¢
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dilde yayimlamak gerekecek (Rusca, Ermenice, Azerice)”.?® Aralik 1902'den itibaren Bakii
komites tarafindan alti ay icinde 26.020 Rusga bildiri, 6.800 Ermenice bildiri ve 250 Azerice
bildiri dagitildi. (Tiflis komitesinin dagittiklari bu sayiya dahil degildi).

Sosyal demokrat gruplar iscilerin ekonomik ve kendiligindenci eylemlerini bildiriler,
beyannameler, illegal yayinlar araciligiyla siyas mecraya cevirmeyi basardilar. Bu eylemlerin
Onctileri arasinda Gumrl ve Kars demir yolu iscileri de vardi.

Jandarma subayi ivanovskiy, Mart 1905'te demir yollari genel miidiirligiine ve ulastirma
bakanligina gonderdigi yazisinda sOyle yaziyor: “Tamir iscileri icindeki kaynama giderek
yayiliyor. Bugin Kars hattinda 14. kissimda askeri bekgiler koymak zorunda kaldik, ayrica
Gumru istasyonunda boltkler bekliyor. 22 Mart gecesi Sanain'de telgraf telleri kesildi. Telgraf
hatti onarildi. Kars hattinin 173. verstinde demir yolundan on ray cikarildi. Grevdeki tamirciler
tamamen imkansiz talepler ileri strdiler, hicbir 6din vermiyorlar, her giin yolu bozuyorlar.
Umarim askeri bekgciler trenlerin hareketinin aksamasina izin vermez. Gorlnuse bakilirsa

askerleri gecici is giicti olarak kullanmamiz gerekecek” 2

Ivanovskiy sifreli telgrafla gonderdigi raporunda tamir iscileri arasindaki karisikliktan
oturd “tim Tiflis — GUmrd — Erivan hatti boyunca askeri bekciler yerlestiriimesine karar
verildigini”, tren seferlerinin durdugunu, posta trenlerinin de gece Gumri'de kalmak zorunda
kaldigini bildiriyor.2%

25 Nisan 1905 gunu Erivan bolge mahkemes savcisi Glagolev, demir yolunda devrimci
hareketin yayilmasindan duydugu kaygidan 6turti, Giney Kafkasya demir yollari GUmra bolima
jandarma komutanligindan gelen raporlara atifta bulunarak adalet bakanligina rapor yaziyor:

Gumri istasyonunda ¢ekim servisinin bitin calisanlari, yani lokomotif hademes,
tamir ustalari, depo iscileri aralarinda greve karar verdiler ve calismay! durdurdular,
yasam kosullarinin iyilestirilmesini talep ettiler sonra da sehirde evlere dagildilar. Burada
birkag toplanti oldu, bu toplantilarda isciler talepleri karsilanincaya kadar ise gitmemeye

karar verdiler.
200 G. A. Galoyan, Rabocgee dvijenie i natsionalny vopros v Zakavkazye 1900-1922 gg., Erivan:
Ayastan, 1969, s. 20.
201 RGIA, f. 273, op. 12, d. 322, |. 153-155.

202 Agy, s. 60.



5 Nisan'da Tiflis — Erivan ve GUmrl — Kars hatlarinda bittn tren seferleri durdu.
Oteki personeli, tamircileri, telgrafcilari, konduktorleri ve oOtekilerini de greve c¢agiran
tehdit mektuplari yagiyor.**

Otokrasi demir yollarinda baslayan ve gittikge giiclenen isci eylemlerinden tedirgin olmustu.
Ulastirma bakan vekili Myasoyedov-ivanov 1905 yili olaylari hakkinda imparatora verdigi
raporunda soyle diyor: “Ocak ayinin ortasindan beri Guney Kafkasya demir yolu personeli ve
iscileri arasinda dis mihraklarin kétl niyetli gjitasyonunun etkisiyle icten ice kaynamalar oluyor.
Son gunlerde bu kaynamalar 6zellikle artti ve demir yolu seferlerini durdurmaya yonelik siddet
olaylari seklinde tezahir etti. BUyuk Kkarisikliklar ilk once Kars hattinda ortaya cikti... Bu
harekete katilanlar esas olarak yorenin yerlisi olan insanlar, grevlere katilmak istemeyen Rus

kokenli personel ise tehdit ve siddete maruz kaliyorlar” .2

Ancak carlik birokratinin derdi iscilerin durumunun iyilestirilmesi ve taleplerinin
karsilanmasi degildir, onun kaygisi Glney Kafkasya demir yollarindaki gecikmelerin “bdlgenin
sanayisine ve tum ekonomising” verebilecegi zarardir. Bunun igin “mezkur karisikliklarin”
Onlenmesi ve “grevin ve grev yoneticilerinin zararli etkisinin yok edilmes i¢in” Kafkasya
naibine bagli bir 6zel komisyon kurulmasini ve Orta Asya demir yollarindan ya da Baranovici
istasyonundan bir tabur askerin Glney Kafkasya demir yoluna gonderilmesini énermektedir.

Alinan bitin onlemlere karsin Rusyanin kalbinde baslayan isci eylemlerinin haberleri
gecikmeden en Ucra koselere ve bu arada Guney Kafkasyaya degin ulastl. Bu eylemlerin en
gucli oldugu zaman 1905 yilindaydi, eylemler Merkezi Rusyadaki siyasal is¢i eylemlerinin bir
yankisiydi.

14 Ekim 1905 gunu Guney Kafkasya Demiryolculari Birligi, Kafkasyanin bittin demir
yolu calisanlarina seslenerek Rusya proletaryasi ile sinif dayanismasina ve onun mucadelesini
grevle desteklemeye cagirdi. Birligin bildirisi bitin demiryolculari 15 Ekim'de isi birakmaya
cagiriyordu.

Demir yolu emekgilerinin talepleri siyasal karakter tasiyordu. Emniyet glcleri ekonomik
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sorunun ikincil dnemde kaldigini, grevin temel sebeplerinin siyasal zeminde oldugunu telasla
kaydettiler.®®

Bu sirada Kars — Gumrt — Erivan — Culfa demir yolunda kontrol sosyal demokrat
Orgutlerin eline gegmistir. Grevci isciler resmi makamlarin grevi kirmalarini engellemek igin
demir yolu hatlarini kestiler, trenleri devirdiler, telgraf hatlarini kestiler. Iscilerin grevi 14
Ekim'den 29 Ekim'e dek surdi. Devlet grevi kirmayi ve iscilere karsi teror baslatmayi basardi.
Ancak carlik polisinin aldigl butln tedbirlere ragmen devrimci hareket blylimeye devam etti.
Eskiden oldugu gibi harekete yine demir yolu iscileri 6nculik ediyordu. Kasim ayinda tim
GUmrd — Kars demir yolu boyunca sikiyonetim ilan edildi ve zalimce baskilar ve intikamlar
basladi. Aralik 1905 basinda demiryolcularin toplantisinda demir yollarinda genel greve gitmeye
karar verildi. 12 Aralik'ta genel grev basladi. Giney Kafkasya demir yollari idaress mudir
yardimcisi muhendis Rahmanin'in raporuna gore “hat boyunca sadece grev birolarinin sectigi
trenlerin hareketine izin veriliyordu”.?® Grevciler biitin demir yolu hattinda duruma hakim
olmuglardi. 15 Aralik 1905'te demir yollari idaress Kafkasya naibi Vorontsov-Daskov'a
raporunda soyle diyordu: “10 Aralik 1905'ten beri Giney Kafkasya demir yollarinda trenlerin

hareketleri ve 6teki operasyonlarin kontrolii pratikte grev birolarinin eline gecti” .2

4 Ocak 1906'da Kars oblasti askeri valisi Kafkasya naibine raporunda “Kars — Tiflis
hattindaki personelin grevinden dolay! bu hattaki trenlerin hareketinin durmasi sirasinda yolcu
trenlerinin hareketi yasadisi olmasina ragmen devam etti ve trenler hemen her gin sosyd
demokrat partiye mensup sahislarin yonetiminde minhasiran rutbesiz ihtiyat askerleri ve bu

sahislarin fikrine gore seyahate en cok ihtiyaci olan ézellikle yoksul siniftan sivilleri tagidilar” 2%

Kars istasyonu sefi grevciler tarafindan gorevinden uzaklastiriimisti. Guney Kafkasya
makamlari alarm halindeydi. Devlet olagantstl 6nlemler almaya basladi. Demir yolu askerlerle
dolduruldu ve bu sekilde grevi bastirmaya calistilar. Kafkasya naipliginden emniyet genel
mudurlgtne gonderilen su telgraf demir yollarindaki durum hakkinda yeterince bilgi vericidir:
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“Grev burosu Tifliste bulunuyor. Komiteler Batum, Poti, Samtredia, Rion, Mihaylovo, Gumr(,
Y elizavetpol (Gence), Bakii istasyonlarinda... Simdilik 82 kisi tutuklandi” 2%

Aktivistler ve grev yoneticilerinin tutuklanmalart devam etti. Devlet iscilerin yeni
eylemlerinden korkuyordu. Emniyet mudiri Tdmgeneral Sirinkin, Guney Kafkasya demir
yollari idaresine yazisinda, polisin elinde “demir yollar personelinin suclarini agiga vuran bol
miktarda malzeme” oldugunu, simdiden “kitlesel tutuklamalardan 6nce tutuklanmis” 20 kisinin
ifadesinin aindigini ve gerekirse Erivan guberniyasi ve Kars oblasti sinirlart dahilindeki demir
yolu personeli hakkindaki tim belgesel malzemenin sorusturmanin emrine verilebilecegini
bildiriyordu.”*° Jandarma komutanligindan Y tizbasi Aniseyev kendisine bagli polis amirliklerinin
raporlarini Ozetliyor: “Demir yolu hattinin bircok calisani Ozellikle de Gumrl istasyonu
calisanlari bir sug isleme toplulugu kurmuglar, bunlar 6teki calisanlar arasinda grevi stirdirmeye
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yonelik gjitasyon faaliyeti ylrattyorlar”.

Demir yolu iscilerinin grevi siddetle bastirildi. is¢i aktivistlerine baskilar uygulandi.
Demir yolu idaresinin 29 Aralik 1905 tarihli karari ile “grev burosunda gérev amis ve onlarin
talimatlarini yerine getirmis olan batin calisanlar isten c¢ikarilmis sayilacak ve asla ise

212

alinmayacak”tl.

I¢isleri bakaninin ulastirma bakanina gok gizli ibareli bir yazisinda ifade edildigine gore,
Guney Kafkasya demir yollarinda calisanlarindan “1905-1906 yillari karisiklik ve grevlerine
katilmis ve genelde siyasal olarak guvenilmez olduklarini gostermis 480 kisi gorevinden
alinmis”ti, “buna ragmen polisin elindeki bilgilere gére halihazirda adi gecen yolda siyasal

acidan giivenilmez olan 600 kisi hala calismakta’ydi.*

Grevin bastirilmasi yine de demir yolundaki devrimci hareketin dusustine yol agmadi. Bu
nedenle devlet otoriteleri demir yolunun guvenligi gorunttst atinda buraya gittikce daha ¢ok
sayida asker gonderdiler. Grev hareketinde Rusyanin degisik sehirlerinden Kafkasyaya siirgine
gonderilmis Rus sosyal demokratlari énemli bir rol oynamislardi. Giiney Kafkasyadaki sosyal
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demokrat hareket ortaya cikisinin ilk gunlerinden itibaren bolge halklarinin ulusal kurtulus
mucadelesini hesaba katmak zorundaydi. Bu nedenle sosyal demokrat propagandistler orgutlt bir
gucle karsi karsitya idiler. Sosya demokratlarin Ermeniler arasindaki calismalari guclikle
yurattlyordu ¢unkd isciler hentiz sinif cikarlarini kavrayacak dizeyde degildi. Musliman
isciler arasinda is daha da zordu, onlar dustk bir biling diizeyinde idiler ve Misliman gjitatorler
bulmak zordu. Misliman isciler Hiristiyan iscilere karsi glvensizlik icindeydiler, bu sayede
carlik yonetimi ¢esitli provokasyonlarini kolayca hayata gegirebiliyordu. Ancak carligin bittn
tuzaklarinakarsin 1905 yili olaylarindan sonra da sosyal demokrat hareket bilyiimeye devam etti,
butin milliyetlerden iscileri saflarina ¢geken biyik bir hareket oldu. Sosyal demokratlar, her
milliyetten iscilerin carlik otokrasisinin (Osmanli sultasi da dahil 6teki bittn otokrasiler gibi)
butin halklarin  6zgurlGgunin celladi oldugunu anlamalari kadar her turli tezahuriyle
milliyetciligin de gerici bir gli¢ oldugunu anlamalari icin ¢alistilar.



SONUC

Kars oblastini Kafkasya'ya ve geri kalan Rusyaya baglayan Tiflis — GUmri — Kars demir
yolu Rusya imparatorlugu zamaninda insa edildi ve stratejik bir éneme sahipti. Demir yolu
Ermeniler ve Turkler de dahil olmak Uzere degisik milliyetlerden iscilerce yapildi.

Caisma ve yasam kosullari tim milliyetlerden isciler icin ayni derecede zordu.
AcgozlUltk ve yolsuzluk bitin miteahhitler ve taseronlarin milliyetlerinden bagimsiz olarak
ortak Ozelligiydi. Sagliksiz ve agir gunlik yasam kosullari, cok sayidaki is kazalari, is guvenligi
tedbirlerinin olmayisi, Ucretlerin zamaninda ve tam o6denmeyisi — butin bunlar iscilerin
kendiliginden gelisen eylemlerine yol acti. Ancak demir yolu idares, isverenler ve polis bu
eylemlere hizla mudahale ettiler, iscileri isten attilar, memleketlerine (Turkiye'ye) geri
gonderdiler, aktivistleri tutukladilar.

Tiflis— Kars demir yolunun kullanimi esnasinda insaattaki bitin eksik ve kusurlar ortaya
cikti, sonugta demir yolu hattinda tren devrilmeleri ve feci kazalar bas gosterdi. Insaat ve hattin
kullanimi slirecinde Guney Kafkasya isci hareketine onculuk eden kadrolar celiklesti. Carlik
otokrasisi “sinir boyu politikasin” hayata gecirirken isci hareketini ezmeye, bir milleti 6tekine
kars! kiskirtma yoluyla sinifsal yonelisi dar ulusal mecraya sokmaya calistiysa da ulusal bilincin
olusumu stirecini durdurmasi mumkin degildi. Glney Kafkasyada gelisen sosyal demokrat
hareket ekonomik talepleri olan kendiliginden isci hareketinin siyasal talepleri olan, grevler
orgltleyen bir harekete dontismesine yardim etti.

1914 yilinda baglayan Birinci Dinya Savasl Guney Kafkasya ve Kars oblasti iscilerini de
icine cekti ve halklar arasindaki iliskileri, 0zellikle Ermenilerle Turkler arasindaki iliskileri de
degistirdi. 1917 yilinda Rusyadaki Subat ve Ekim devrimleri ve Rus askerlerinin Kars
oblastindan da ¢ekilmes ve sonrasinda Turkiye ve Ermenistan arasindaki savas sonucunda Kars
oblastindaki Ermeni nifusu bu topraklardan stirildi. Daha sonra Turkiye ile Guney Kafkasya
cumhuriyetleri arasinda imzalanan Moskova ve Kars antlasmalari uyarinca Ekim 1921'de Kars
oblasti Turkiye'nin eline gegti.



5 Ekim 1921'de Guney Kafkasya Federe Cumhuriyeti ile TBMM arasinda demir yolunun
ortak kullanimi anlasmasi imzalandi.?** 18 maddelik bu anlasmayr TBMM adina sark demir
yollari mudurd Mustafa Salih ve Glney Kafkasya Federe Cumhuriyeti adina Glney Kafkasya
demir yollari muadarlagti 6zel isler mihendiss German ve 6zel isler memuru Klinovskiy
imzaladilar. Anlasma Guney Kafkasya cumhuriyetlerinin demir yollari ile Turk demir yollari
arasindaki ve tersi yondeki (Gumri'de yiklemeli) hareketi dizenliyordu. Anlasma yukleme,
navliun, tamir ve yol bakim masreflari, bilet satiglarl, g¢esitli sorunlarin ¢ozim yontemi
konularindaki butln ayrintilari iceriyordu.

Ekim 1924'te Turkiye'de kalan Kizilgahgah istasyonu ile Ermenistan‘da kalan Leninakan
(GUmrd) istasyonu arasinda telgraf hatti cekmek lzere Turk ve Ermeni tarafindan telgrafcilar
tayin edildi.?®

Kars oblasti topraklarinin Turkiye'ye verilmesinin ardindan Ermenistan sinirindan Karsa
kadarki demir yolu hatti genis hattan dar hatta ¢evrildi.

9 Temmuz 1929'da Sovyetler Birligi ile Turkiye arasindaki Konvansiyon temelinde iki
hukimet arasinda SSCB ile Tirkiye arasinda direkt yolcu, bagaj ve yik tagimasi icin demir yolu
seferleri anlasmasi imzalandi. Anlasma tasimalarin her turlt kosullarini net bir sekilde
belirliyordu ve Leninakan (Gumrl) — Kars hattint kullanan direkt yik tasimasina c¢ik
istasyonlarin listesini de igeriyordu.

11 Ekim 1961'den itibaren SSCB ve Turkiye hikumetleri arasinda dogrudan Sovyet-Turk
demir yolu ulasimi hakkinda yenilenmis bir anlasma yUrurlge girdi. Anlasma 1993 yilina kadar
yurarlUkte kaldi. Aleksandropol (Gumrli) — Kars hattinda son yik treni 6 Temmuz 1993'te gecti.
Turkiye Karabag savasindan dolayr Ermenistan Cumhuriyeti ile sinirini kapatma hususunda tek
basina siyasal bir karar aldi.

2008 yilindan beri Turkiye sinirindaki Gumri — Ahuryan istasyonlarinda bazi ¢alismalar
yapildi ve bu ¢alismalar 2009 yilinda da devam etti. Uzmanlar yollarin durumunu kontrol ettiler,
yolu temizlediler, tamir calismalari basladi. insaatinda cesitli milliyetlerden binlerce iscinin

emegi kullanilmis olan ve on yillar boyunca Turkiye ve Ermenistan't Kars — Gumru yoluyla

214 HAA, f. 113, op. 3, d. 170, |. 209.
215 HAA, f. 113, op. 3, d. 170, |. 208.



birbirine baglamis olan bu demir yolunun agiimasi bir iyi niyet eylemi olabilir.

Biz Ermeniler ve Turkler halklarimiz igin kabul edilebilir olan ¢ozumleri birlikte aramaya
mahkumuz, bu ¢ozimler degisik bicimlerde tezahur edebilir, ancak bir nokta agik olmalidir: bu
¢Oozumler bitin bolgede istikrarlit bir barigin tesisine, ekonominin ¢ok yonli gelisimine ve

ortaklik atmosferinin olusumunayardim etmelidir.
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